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JOHDANTO

“Meiddn kaikkien erilaisista fiktioista koostuu yhteinen todellisuus”
Stanislav Jerzy Lec, Vastakarvaan (1982)

Tyon tiet —projekti on péddssyt omaan pédtepisteeseensd joulukuussa 2004. On
kirjojen ja tilastojen sulkemisen ja arvioinnin aika. Tdssd loppuraportissa kuvataan ja
arvioidaan projektin toimintaa, tuloksia ja vaikutuksia sekd asiakastyon,
toimintamallien ettd toimijayhteistyon tasolla. Arvioinnin keskeinen osa-alue on
projektin kehittymisprosessi ja verkostossa tapahtunut oppiminen.

Tyon tiet —projekti on yksi Equal-yhteisaloitteen Suomen ohjelman kaikkiaan 37
hankkeesta. Se kuuluu toimenpidekokonaisuuteen 1A. Tydllistyvyys —
tyomarkkinoille pédsemisen ja paluun helpottaminen erityisesti heikoimmassa
tyOmarkkina-asemassa oleville. Samaan toimenpidekokonaisuuteen kuuluu
Suomessa yhteensd 14 muuta projektia’ .

Equal-projektien odotetaan toimivan “tuotekehitysinstrumentteina” ja tuottavan
uusia menetelmid ja toimintamalleja, joita voidaan ottaa laajempaan kayttoon
kansallisesti ja kansainvilisesti. Ohjelmalla pyritddn ensisijaisesti laadullisiin
tuloksiin: uusien kidytintdjen, toimintamallien ja palveluiden sekd niiden
vaikuttavuuden kehittimiseen (Equal —yhteisdaloitteen Suomen ohjelma 2000, 119).
Equal-ohjelman  keskeinen  toteutusperiaate on  kehittdmiskumppanuus
(”development partnership”, DP), jolla tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista
eri  toimijatahojen keskindistd yhteisty6td jonkin tietyn ongelma-alueen
ratkaisemiseksi (emt. 50).

Tyon tiet —projekti perustui laajaan kehittdmiskumppanuuteen Tampereen
seutukunnan eri toimijoiden vélilld. Toimijoista olivat mukana alueen
tyovoimatoimistot, kuntien tydllisyysyksikot, tyomarkkinajérjestot, tyottomien
yhdistykset, seurakunnan yhteiskunnallinen tyd, kolmannen sektorin yhdistyksia seka
oppilaitoksista ~ Pirkanmaan  ammattikorkeakoulu, Pirkanmaan taitokeskus/
oppisopimuskeskus, Tampereen aikuiskoulutuskeskus, Voionmaan opisto ja
Tampereen yliopisto.

Laaja kehittdmiskumppanuus rakentui jatkumona Tampereen seutukunnalla jo
aiemmin harjoitettuun yhteisty0hon 90-luvun puolivélistd alkaen.
Kumppanuusprojektin  (1997-2001) aikana oli saatu aikaan seutukunnallinen
tyOllisyysstrategia ja sen toimintaohjelma. Tyon tiet —projekti jatkoi seutukunnallisen
yhteistyon “’kantajana” ja yhteisten vuoropuhelufoorumien mahdollistajana.

Tyon tiet —projekti koostui kolmesta osaprojektista: Masto, Samalla aaltopituudella
ja Tietoluukku. Lisdksi projektin osana oli tydvoimapoliittinen metalli- ja
rakennusalalle valmentava koulutus Metrak seké lisdresurssi yksilollisen koulutuksen

" Equalin ensimmdisen kauden 2000-2006 projekteista on yhteinen julkaisu Matkalla tasa-arvon ja
kumppanuuden Eurooppaan (2003), Tyoministerio.



hankintaan. Projektin kansainviliset kumppaniprojektit olivat Hollannista,
Ranskasta, Itdvallasta sekd myohemmin mukaan tulleesta Unkarista.

Tyon tiet -projektin tavoitteet olivat monitahoiset jakaantuen sekd asiakas-,
toimintamalli- ettd laajemmin koko seutukunnallisen toimijayhteistyon kehittdmisen
tasoille. Tdma teki projektista haastavan sekd projektihallinnon ettd projektin tulosten
ja vaikutusten arvioinnin kannalta.

Tassd raportissa kuvataan ja arvioidaan Tyon tiet —projektia sekd tulosten ettd
prosessin ndkokulmasta. Arviointi on toteutettu sisdisend arviointina osana projektin
toimeenpanoa. Sen luonne on ollut konsultatiivinen, kehittdvd ja osin
toimintatutkimuksellinen asianosaisarvionti. Siind korostuvat eri toimijatahojen
erilaiset odotukset, tavoitteet ja ndkokulmat. Arviointi on ollut myos yhteinen oppiva
prosessi.

Raportin luvussa 1 arvioinnin ldhestymistapa ja kéytetty arviointiaineisto. Luvussa
kaksi kuvataan ja paikallistetaan Tyon tiet —projekti osana seutukunnallisen
toimijayhteistyotd tydllisyysasioissa. Luvussa 3 kuvataan Tyon tiet-projekti
kehittimiskumppanuutena, sen hallinto ja tavoitteet yleisesti. Luvuissa 4-7 kuvataan
ja arvioidaan kunkin osaprojektin tuloksia ja vaikutuksia. Projektin yhteisen
oppimisen ja vuoropuhelun foorumeita, ”oppivaa verkostoagoraa” ja kansainvilistad
yhteistyotd kuvataan ja arvioidaan luvussa 8. Luvussa 9 arvioidaan projektia
kokonaisuudessa suhteessa Equal-yhteisoaloitteen tavoitteisiin ja
toimintaperiaatteisiin ja kootaan yhteen arviointitulokset eri tasoilta: asiakastyo,
toimintamallit, toimijayhteisty0 (kumppanuus) ja oppiminen sekd nostetaan esiin
keskeiset johtopéitokset ja toimenpidesuositukset.

Arviointiraportti on toteutettu yhteistydssé projektihenkildston kanssa seuraavasti:
Projektin tutkija Ulla-Maija Koivula on vastannut arviointiaineiston kokoamisesta ja
analyysista, raportin kirjoittamisesta ja editoinnista. Riina Hiipakka (Masto), Kirsi
Uotila (Tietoluukku) ja Tiina Rissa (Samalla aaltopituudella) ovat kirjoittaneet
osaprojektien toimintamalleista ja asiakascase—kuvauksia. Ljudmila Turkulainen
Masto—projektista on kirjoittanut tydstddn Masto—projektissa. Sirpa Tietdvéinen ja
Leila ~ Honkala ~ PIRAMKista  ovat  arvioineet  Tietoluukku—projektia
opetushenkilokunnan nédkokulmasta. Projektikoordinaattori Tuula Mikkonen ja
projektisihteeri Sanna Koskinen ovat koonneet yhteenvetotiedot projektin
henkilokunnasta, tilaisuuksista ja julkaisuista. Opiskelija Milla Heino, tydvalmentaja
Tiina Rissa, tutkimusapulainen Marjo Nieminen kokosivat tutkijan ohella palautetta
eri osaprojektien asiakkailta. Samoin Heli Vihlman (oppisopimukseen valmentava
koulutus) ja Jarkko Valkeajarvi (Metrak) osallistuivat osallistujapalautteen
kokoamiseen.

Raporttiluonnos  késiteltiin  kunkin osaprojektin  ohjausryhmin kokouksessa
marraskuussa 2004. Projektin johtaja Matti Luukinen ja projektikoordinaattori Tuula
Mikkonen ovat sen lisdksi kommentoineet raportin tekstid. Tekstid ovat
kommentoineet myds Tampereen seudun tyottomien yhdistyksen toiminnanjohtaja
Seppo Vainio ja Tampereen kaupungin maahanmuuttajatyon padkoordinaattori Marja
Nyrhinen. Kaikki projektin tyontekijét sekd ohjausryhmén jasenet ovat osallistuneet
projektin arviointiin ja kehittymiseen sen eri vaiheissa. Loppuarviointikysely/-
haastattelu tehtiin marraskuu 2004 — tammikuu 2005 vélisend aikana. Arviointi,



samoin kuin projektin keskeinen osa-alue, yhteinen oppiminen ja kehitystyd, on siten
ollut mitd suurimmassa miérin yhteistoiminnallinen, tutkiva prosessi. Ilman Tyon
tiet —projektin ohjausryhmin jésenten ja tyontekijoiden aktiivista, paneutuvaa ja
yhteistoiminnallista otetta tdmé ei olisi ollut mahdollista.

Projektista on aiemmin julkaistu useita osaraportteja. Projektin kansainvélistd
toimintaa on kuvattu ja arvioitu julkaisussa ”"We can work it out” (toim. Koivula
2004). Teematyojulkaisussa “Tyokalupakki tydllisyydenhoidon palveluprosesseista”
(toim. Koivula & Koskinen 2004) tarkasteltiin erilaisia tydmenetelmii ja —vélineita.
Kansainvélisen yhteistyon julkaisussa “Seminar on Case Management” (2003)
paneuduttiin erityisesti palveluohjauksen késitteeseen ja toimintamalliin Hollannissa.
Eri toimijatahojen ndkemyksid tyollisyysstrategiasta ja toimijarooleista tarkasteltiin
julkaisussa ’Strategialla kohti verkottuvaa tyollisyydenhoitoa” (Koivula 2004a).
Projektin oppivaa prosessia kuvaava seminaariesitelmi (Koivula 2003) on julkaistu
kansainvilisessd Researhing Work and Learning -seminaarijulkaisussa sekd artikkeli
Tyopoliittisessa aikakauskirjassa (Koivula 2004b). Projektin yhteydessd on
valmistunut lukuisia opinndytetoitd (Harkko 2003, Hietapakka 2003, Hiipakka 2004,
Airaksinen & Halvd 2004, Alkula & Mikkola 2003 ja Sternbach 2003) Projektin
toimintoja ja kansainvélistd yhteistyotd on kuvattu myos projektin Seutuviesti—
lehdessi. * Lisiksi Tietoluukku—projektissa opiskelijoiden ja ohjaajan yhteistyoni
valmistui tiedote Tampereen ja seutukunnan tyollisyysprojekteista (Airaksinen et. al
2004)

Vuoden 2005 aikana valmistuvat vield artikkelit asiakas- ja tyontekijdndkokulmasta
tyOllisyydenhoidon palveluista sekd oppivaa organisaatiota ja verkostoa koskeva
kisiteanalyyttinen artikkelini osana omaa tutkimustyond. Lisdksi on valmisteilla
myds oppivan verkoston kehittymistd koskeva véitdskirjani Tampereen yliopiston
johtamistieteen laitokselle.

Haluan esittdd vilpittdmén ja sydamellisen kiitoksen kaikille. Projektin loppumisesta

huolimatta toiminta seutukunnallisen tydllisyydenhoidon kehittimiseksi jatkuu mm.
seutukunnan tydllisyysstrategian uudistuksella kevailld 2005.

Tampereella, 3.1.2005

Ulla-Maija Koivula
Projektitutkija

2 Julkaisuluettelo on kokonaisuudessaan liitteessi 5.



1 ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA JA TOTEUTUS

1.1 Oppiva arviointi — oppiva projekti

Arviointia voidaan toteuttaa usealla tavalla ja ndkokulmasta. Arviointi pohjautuu
projektin arviointikriteereihin, jotka puolestaan nousevat projektille asetetuista
tavoitteista ja esim. ohjelman, kuten Equal, toimintaperiaatteista. Arvioinnin
ldhestymistavat voidaan karkeasti jakaa pddkohteen mukaan tulos- ja
prosessiarviointiin  (vastaa pddosin jakoa summatiiviseen ja formatiiviseen
arviointiin), toteuttajan mukaan sisdiseen ja ulkoiseen arviointiin sekd ajallisesti
ennakko-, vili- ja loppuarviointiin. TyOn tiet —projektin arviointi tapahtui sisdisend
sidosryhmadarviointina, jossa toteutettiin valtaistavaa ja osallistavaa ldhestymistapaa
my0s arviointiulottuvuuksien mairittelyssd. Tavoitteena oli tukea arvioinnin avulla
keskindistd ~ oppivaa  prosessia, jossa  arviointi, projektin  ohjaus ja
toimeenpanoprosessi ja tutkimus kietoutuivat toisiinsa. Kuviossa 1 on hahmotettu
ndiden eri muotojen sidoksellisuutta. Projektin tutkijana vastasin projektin seuranta-
ja arviointitietojen keruusta, analyysista ja raportoinnista sekd osana projektin
yhteispalvelutiimid erilaisten kehittdmis- ja arviointipdivien sisdllon suunnittelusta ja
osin myos toteutuksesta. Tutkijalle kuului myds projektin teematyoskentelyn ohjaus.
Arviointi- ja tutkimusty6td ohjasi tutkimuksen ohjausryhma (ks. liite 1).

Projektin arvioinnin ldhestymistapa perustui konstruktivistiseen, Guba & Lincolnin
(1989) maiirittelemédn ns. neljinnen sukupolven arviointiin.

Guba & Lincolnin mukaan arviointitutkimuksessa on eroteltavissa eri sukupolvia®.

1. Tietosuuntautunut ensimmadisen sukupolven arviointi (n. 1870—1945) perustui
tieteellisesti suoritettuun mittaamiseen indikaattorien avulla. Arviointi ja
mittaaminen olivat kdytdnnossd sama asia. Arviointi mittaa tuloksia, mutta se
el kerro mitdén siitd, miten tulos on saavutettu tai mitkd tekijit sithen ovat
vaikuttaneet. Ensimmaéisen sukupolven arvioinnin esimerkki on esim.
lukioiden vertailu lukuaineiden keskiarvon ja yo-kirjoitusten puoltodinien
perusteella. ESR—seurantalomakkeet ovat esimerkki indikaattoriarvioinnista.

2. Kuvaileva toisen sukupolven arviointi (n. 1945-1967) laajensi arviointia
tavoitteiden suuntaan. Tuloksia on verrattava toiminnan tavoitteisiin ja
toimeenpanoprosessiin, jotta saadaan tietoa siitd, miten toimintaa voidaan
kehittdd. Arvioinnin tehtdvd ndhdddn kaytintdod palvelevana, pragmaattisena
tutkimuksena.

3. Arvottava kolmannen sukupolven evaluaatio (vuodesta 1967) arvosteli
edellisen sukupolven kritiikitontd tavoitenikemystd. Tavoitteidenkin pitdd
olla arvioinnin kohteena. Sen sijaan, ettd kysytddn, tehdadnko asioita oikein,

3 Guba & Lincolnin analyysi perustuu opetussektorin arvioinnin kehitykseen, johon mallien
yhteydessé olevat vuosiluvut viittaavat.



pitdd kysyd, tehdddnko oikeita asioita. Arvioinnilla tulee olla etukdteen
asetetetut standardit. Pelkkd tavoitteiden toteutumisen mittaaminen ei riité.
Arvioinnilla on arvottava tehtdvé ja siten arvioinnilla on tuomarin” rooli.
Esim. EU-ohjelma-arvioinnissa asetetaan tietyt toimintaperiaatteet, joiden
toteutumista eri projektien tasolla seurataan. Equal—yhteisoaloitteessa tillaisia
toimintaperiaatteita ovat mm. kumppanuus ja valtaistaminen.

4. Neljannen sukupolven konstruktivistinen, pluralistinen arviointimalli
korostaa arvioinnin responsiivisuutta, monindkokulmaisuutta. “Evaluaation
agenda” muodostuu eri asianosaisten projektiin liittdmistd odotuksista.

Neljannen sukupolven arviointi on prosessi, jossa evaluaattorit ja osalliset yhdessé ja
yhteistyOssd luovat kisityksen arvioitavasta kohteesta. Siind tiedon kerddminen ja
sen arvioiminen muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. Kokonaisuudessa on
kyse oppivasta prosessista, jossa eri osapuolet jakavat tietoa ja nikemyksid ja oppivat
toisiltaan. Prosessi on jatkuva, uudistuva ja kehittyvd. Evaluaatio on myds
sosiopoliittinen prosessi, jossa sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset tekijit ovat
mukana arvioinnissa sen sijaan, ettd pyrittdisiin ndenndisesti arvovapaaseen tietoon.
Arviointimalli antaa eri intressiryhmien “dénen” kuulua ja vaikuttaa. Siten evaluaatio
on yhteistoiminnallinen prosessi, ei vain ulkopuolelta tapahtuvaa “objektiivisten”
mittareiden tarkkailua. (emt., 263-264) Neljdnnen sukupolven arviointi edellyttda
arvioinnilta valtaistavaa ja osallistavaa ldhestymistapaa. Sen yhteydessd voidaan
siten puhua my0s asianosaisarvioinnista, osallistavasta arvioinnista tai
toimintatutkimuksesta. (ks. Patton 1982; Robson 2001, 36-40; Kuula 1999).

Lahestymistavassa arvioinnin vastuu on tutkijalla, mutta asianosaiset ovat mukana
madritteleméssd arvioinnin tavoitteita ja sisdltod yhteistoiminnallisessa prosessissa.
Osallistavassa arvioinnissa vastuu arvioijan ja osallistujien vélilldi on jaettu.
Kéaytdnnon toimijat ja asiakkaat ovat mukana arviointiprosessin joka vaiheessa ja
osallistuvat tiedon kerdéimiseen ja analyysin. Osallistujilla on aktiivinen, vaikuttava
rooli, mutta arviointitietojen keruun systematiikka voidaan sdilyttdd. Malli sisdltda
myo0s riskejd: epamiellyttidvid tuloksia voidaan piilotella ja negatiiviset arvioinnit
saatetaan kokea vihamielisiksi. Toisaalta arvioinnissa voidaan “sopivasti” unohtaa
jotkin kriittiset ndkokulmat ja kysymyksenasettelut. Riskeistdédn huolimatta
asianosaisarviointi tai osallistava arviointi korostaa oman tydn itsearviointia,
reflektiota ja oppimisen kautta kehittdmista.
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1.2 Arviointiulottuvuudet

1.2.1 Tulokset ja vaikutukset
Projektin tuloksia ja vaikutuksia on analysoitu neljdstd eri ndkokulmasta:

- asiakastyon tulokset ja vaikutukset, arvio ns. vaikuttavista mekanismeista
- toimintamallien kehittyminen ja juurruttaminen palvelukdytantoihin

- paikallisen ja seutukunnallisen toimijayhteistyon kehittyminen

- verkoston oppiminen

Seurantatiedon kerddmisen avuksi rakennettiin Excel-pohjainen asiakastietokanta,
johon kukin tyontekija tallensi tiedot asiakkaistaan ja yhteistyoverkostostaan
yhtendiselld tavalla. Asiakastietojen koonnissa kdytettiin yhteisesti tyontekijoiden
kanssa muokattua haastattelulomaketta, joka palveli asiakastyon alkukartoitusta ja
jonka pohjalta kunkin asiakkaan kanssa laadittiin tavoitteet yhteiselle
ohjausprosessille. ~ Tamdn  lisdksi  tyontekijdt  pitivit  asiakaspdivékirjoja
ohjausasiakkaistaan®. ~Asiakastietokannassa noudatettiin ESR-seurantalomakkeen
jaottelua  asiakastulosten  kirjaamisessa, jotta  tietokanta = mahdollistaisi
seurantatietojen kokoamisen vaivatta. Sen lisdksi tietokannassa koottiin tarkempia
asiakkaiden sosioekonomiseen asemaan, tyohistoriaan, eldméntilanteeseen ja
tavoitteisiin liittyvid tietoja sekd kirjattiin toteutunut toiminta ja tavoitteiden
saavuttaminen. Tiedot koottiin yhteen puolivuosittain viliraporttiin, jotka kisiteltiin
sekd tyontekijoiden kanssa ettd ohjaus- ja johtoryhméssé. Tietojen pohjalta koottiin
yhteen ns. vaikuttavia mekanismeja; mikd toimii, kenen kohdalla ja millaisissa
olosuhteissa (vrt. Pawson & Tilley 1997). Tami tarkempi asiakastyon analyysi on
vield osin kesken ja tdssd raportissa esitellddan keskeisimmat paatulokset.

1.2.2 Prosessiarviointi

Kehittdjaverkostot rakentuvat useiden erilaisten toimijoiden ja niiden keskindisen
vuorovaikutuksen varaan. Toimijoiden tavoitteet ja preferenssit voivat muuttua
prosessin kuluessa ja siten voi olla vaikea tietdd etukiteen, mihin tavoitteisiin
prosessissa pdddytddn. Eri toimijoiden on kyettdvd oppimaan sekd omista ettd
muiden toimijoiden tavoitteista, strategioista ja tulkinnoista prosessin kuluessa.
(Linnamaa & Sotarauta 2000, 34, 38-39.)

Projektin tutkija oli osa projektiorganisaatiota ja se mahdollisti tutkijan
osallistumisen projektin eri vaiheissa, tasoilla ja foorumeilla. Prosessiarvioinnin
aineistona kaytettiin henkilokunnan ja asiakkaiden haastatteluja (yksilo- ja
ryhmédhaastattelut), erilaisten kehitys- ja arviointipdivien keskustelu- ja
tyoskentelyaineistoja sekd kokous- ja projektidokumentteja. Témin lisdksi
toteutettiin tavoite- ja loppuarviointi- seké itsearviointikyselyt (kaksi kertaa projektin
aikana). Merkittdvéni ldhteend oli my0s osallistuva havainnointi koko projektin ajan.
Tavoitteiden “kehkeytymistd” ja evoluutiota tarkastellaan kunkin teeman yhteydessa.

* Asiakaspiivikirjakdytinto ei ollut kattava, arvio SA-projekti 100%, Masto 30% ja Tietoluukku 10%
(vain ohjausasiakkaat).



sKo)yA uouedudowo) el UTUUIOIAIE ‘UISYNWIIN], ‘| OTANY]

—— O 0— O0—_ | ) O O— 0

GNILLLOALSINNOYJdA
IV.L NIILLALSINNO ISYIN
SNITLLIdO VSSNVI NIHNAY

3

VI IS YSSIN ‘NALIA Y LIN

ISSASOddSNININLNL

1 A 1
JUIOIAIBSIBSOURISY 10PA1RIURINDS

ID[IOWISI-9se

VISANLOAAIVA VI VISAOTNL V.LIN ISSHSOUIILNIOIA YV NILAHIOdd

< <
NSSINSAY snelyo el urosiue3i() NJ[9119SE UIA)I0AR ],

GINLSINNO ISSHSOddONVINHINIOL VI
OLHOS NILYH(Odd NALIN
ISSHSOYdONVINIHNIOL NILAHLOdd

I



12

1.3 Arviointiprosessi ja arviointiaineisto

Arvioinnin teema-alueet ja keskeiset kiytetyt aineistot ovat

Taulukko 1. Arviointiaineisto

Arvioinnin nikokulma

Arviointiaineisto’ (ks. liite 4)

Asiakasty0

- asiakkaiden tausta ja tilanne

- asiakkaiden alku- ja
lopputilanne

- asiakasprosessi

- vaikuttavat mekanismit

asiakastietokanta osaprojektittain
asiakaspiivékirjat (N=180)
asiakashaastattelut ja —kyselyt (N=73)

Toimintamallit ja niiden
kehittyminen
Toimintamallien
valtavirtaistuminen

tyontekijoiden haastattelut, 1-2 kertaa
vuosi (yksilohaastatteluja 10,
ryhméhaastatteluja 4 x 2 ryhmaid)
verkostopédivén arviointidialogiaineisto
(syksy 03)

palveluprosessipéivien aineisto
itsearviointikyselyt (kevit 03 ja 04,
N=41+22

loppuarviointikysely (syksy 04, N=34)
ohjaus- ja johtoryhmien kokoukset, joissa
kasitelty projektin valituloksia ja
toimintamalleja (3-6 x vuosi)
itsearviointipdivan dialogi- ja
tuotteistamistilaisuus (syksy 04)

Toimijayhteisty0 paikallisella ja
seutukunnallisella tasolla ja sen
kehittyminen

itsearviointikyselyt
tyollisyysfoorumien (5 tilaisuutta) ja
teemaryhmien dialogi- ja
tyoskentelymuistiot (14 tilaisuutta)
itsearviointikyselyt
loppuarviointikysely

Verkosto-oppiminen

tavoitekysely (syksy 02, N=33)
itsearviointikyselyt
verkostokoulutuspalautteet (3 tilaisuutta)
loppuarviointikysely

Kansainvélinen yhteistyd

seminaaripalautteet (4 tilaisuutta)
loppuarviointikysely
ohjaus- ja johtoryhmien kokoukset

Projektin ohjaus- ja
toimeenpanoprosessi

tavoitekysely

ohjaus- ja johtoryhmien kokoukset ja
viliarviointiraportit (puolivuosittain)
itsearviointikyselyt

> Tarkemmin aineiston laatu selvidvit kunkin osa-alueen yhteydessi. Kun aineisto muodostuu saman
aineiston eri teemoista ajankohtaa ja vastanneiden / tilaisuuksien mééréda ei ole endé toistettu.
Liitteessd nro 4 on luettavissa kunkin tilaisuuden osallistujamééra.
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Arviointiaineisto oli siten monipuolista, monimenetelméistd ja monitahoista. Tama
teki aineiston analyysista my0s haastavan. Toisaalta, sisdisend arviointina
toteutettuna, voidaan myos kysyd, onko se riittdvén objektiivista? Kysymys pitéisi
asettaa ennemminkin, onko kaikki keskeiset ndkokulmat otettu huomioon? Kenen
daani kuuluu, ja kenen ei arvioinnissa ja projektin tulosten arvottamisessa?
Heikoimmin téssd arviointiaineistossa aineistossa tulee esiin tyOnantajien ndkdkulma
palveluprosesseihin ja palveluihin. Siten voi kriittisesti arvioida, ettd luotettavimmin
aineisto kertoo palveluja tarjoavien organisaatioiden ja projektien tyontekijoiden
sekd asiakkaiden nikemyksista.

Lahteet

Guba, E.G. & Lincoln, Y.S. (1989) Fourth Generation Evaluation. Sage Publications,
Newbury Park.

Kuula, A. (1999) Toimintatutkimus. Kenttatyotd ja muutospyrkimyksid. Vastapaino,
Tampere.

Linnamaa, R. & Sotarauta, M. (2000) Verkostojen utopia ja arki. Tutkimus Etela-
Pohjanmaan kehittdjaverkostosta. Tampereen yliopisto. Alueellisen kehittimisen
tutkimusyksikko. SENTE-julkaisuja 7. Tampere.

Patton, M. Q. (1982) Practical evaluation. Sage Publications, California

Pawson, R. & Tilley, N. (1997) Realistic Evlauation. Sage Publications, London
Robson, C. (2001) Kéytannon arvioinnin perusteet. Opas evaluaation tekijdille ja
tilaajille. Tammi, Helsinki.
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2 TYOLLISYYDENHOIDON TOIMIJAYHTEISTYON
KEHITTYMINEN TAMPEREEN SEUTUKUNNALLA

Seuraavassa hahmotetaan Tampereen seutukunnan ty6llisyydenhoidon kehitystd 90-
luvun puolivilistd vuoden 2004 loppuun. Tami “ty6llisyydenhoidon lyhyt historia”
kuvaa ja tyypittelee eri vaiheet ja niiden nivelkohdat. Luvun lopussa on yhteenveto
seutukunnallisen tydllisyydenhoidon verkoston vahvuuksista, heikkouksista ja
kriittisistd menestystekijoistd. Tyon tiet —projektin vaikutuksiin ty6llisyydenhoidon
toimijayhteistyon kehittymisessi palataan uudelleen luvussa 7.

2.1 Kehitysvaiheet

Tampereen seutukunnan tydllisyydenhoidon yhteistydssd voidaan néhdéd kehitys-,
strategia- ja toimijaverkoston vaiheet.

2.1.1 Tarttis tehdd jotain”, 1995-1996

Tampereen seutukunnan tyodllisyystilanne oli laman jélkeen pitkddn heikko.
Seutukunnalle nédytti muodostuneen pysyvéd rakennetyottomien joukko vanhan
savupiipputeollisuuden katoamisen ja toisaalta pankki- ja toimistotyon nopean
automatisoitumisen myotd. Vuosien 1990-1993 aikana koko kaupunkiseudun
tyopaikat vahenivét yli 29 000:1la eli noin 23%:a. Samaan aikaan tyottomyys nousi
11%:sta 23%:1in. (Tilastotiedote 1995) Pitkéaikaisty6ttomyys nousi vuoden 1991
parista sadasta lihes 9000:een (Koskinen 2000, 10). Koko maassa menetettiin 1991-
1993 ldhes 430 000 tyopaikkaa ja tyottomyysaste nousi ldhes tdystyollisyydestd
(3,4% vuonna 1990) ldhes 20%:een. (Pekkanen 1994, 1). Tampereen seutukunnalla
tyOttdmyysaste on ollut hieman valtakunnan keskiméaréistd tasoa suurempi.

Matti Pekkasen tyollisyystyoryhmén mietinndssa todettiin suurtyottomyyden olevan
“kansallinen onnettomuus” (Pekkanen 1994, 5). Aktiivisen ty&voimapolitiikan
edistimisen rinnalla mietinndssd korostettiin  paikallista aloitteellisuutta ja
yhteistoimintaa yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin sekéd eri hallinnonalojen
valilla (emt. 35-36). Tyoministerid ja Kuntaliitto laativat vuonna 1995 suosituksen
paikallisista ty6llisyyden hoidon aiesopimuksista. Vuotta myShemmin, joulukuussa
1996, tyOministeri0 kdynnisti haun paikallisille kumppanuuden pilottihankkeille.
(ks. kuvio 2) Hanke perustui selvitysmies Raimo Harjusen suositukselle (Harjunen
1996). Paikallisen kumppanuuden mallia oli haettu mm. Irlannista

Tampereella ~ herdttiin =~ varhain ~ toimintaan = monitahoisen,  paikallisen
tyollisyydenhoidon aktivoimiseksi. Huhtikuussa 1995 Tampereen kaupunginjohtaja
Jarmo Rantanen kutsui koolle tydllisyysseminaarin, jolla haettiin ratkaisuja ja
esityksid tyollisyystilanteen parantamiseksi. Seminaarin jilkeen muodostettiin nelja
ty0ryhméi ideoimaan kdytdnnon toimenpide-ehdotuksia. Tarkeimpind tavoitteena
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pidettiin sitd, etti Pirkanmaalle® saataisiin aikaan kaikkien osapuolten hyviksymi ja
vahvistama toimintastrategia. (Koskinen 1999, 22). Kaupunginjohtaja Jarmo
Rantanen péétti 12.10.1995 kaksi vuotta kestdvista tyollisyysprojektista.

Tyollisyysfoorumissa 26.11.2004 varhaisvaiheessa mukana olleet “konkarit”
muistelivat historiaa seuraavasti:

"Oikeastaan ldhtokohta tyopolititkan kannalta oli sellainen, ettd lama oli
Juuri taittunut -93 loppupuolella ja alkoi kehitys, joka oli liian hidas.
Tyottomyys ei laskenutkaan niin nopeasti. Kuntaliitto antoi suosituksen,
johon tartuttiin Tampereella. Ndiky alkuun oli selkedin tyopoliittinen:
minimoida haittoja tyottomyyden pitkittyessd. Huomattiin, ettei tyéhallinto
voi saada tuloksia aikaan yksin. Todettiin, ettd pitdd olla paikkoja, jossa voi
treenautua ja jossa voi kehittdd itseddn ja taitojaan, valikoima niissd oli
suppea. Tdstd ldhti meikdldisten ajatus. Omana roolina oli toiminnallisten

vaihtoehtojen edistdminen ja siind verkostoituminen” (tyohallinnon edustaja
a, F 26.11.04)’

"Pekkasen paperissa oli paljon asioita, jotka liittyivit kuntasektorin
vastuualueeseen. Kaupunginjohtaja Rantanen kokosi yhteen laajapohjaisen
seminaarin — nditd oli useampia, samoin teemaryhmid - elinkeinoeldmdn
etujdrjestét olivat mukana ndissd. Vuonna 1995-96 tehtiin oma
tyollisyysohjelma Tampereen kaupungille, jossa asiakkaat oli segmentoitu
tyottomyyden keston mukaan. Yritykset ndhtiin myos asiakkaiksi. Vuonna
1996 aloitettiin ohjelman markkinoiminen Brysselidi myédten. Tdmd oli
ensimmdinen eri osapuolten yhteinen hanke. Malli ei mennyt tyéministeriossd
ensi alkuun ldpi. Pddkohde ministeridssd oli pitkdaikaistyottomdt. Eli ensin
oltiin oppositiossa, sitten tilanne on vdhdn muuttunut.” (TE -keskuksen
edustaja a, F 26.11.04)

“Kehitys alkoi vuonna -95 kun Suomi liittyi EU:iin. Puhuttiin subsidiariteetti
-periaatteesta ja kumppanuudesta. Tyomarkkinajdrjestot ndhtiin keskeisind
kumppaneina yhteistydssd - se toi meiddt tihdn kumppanuusajatteluun, kun
puhutaan tyéllisyyden hoitamisesta. (...) Vilittomdsti timdn jdilkeen alkoi
vddnto, roolien hakeminen siten, ettd voidaanko olla tyollisyydenhoitajana?
Voiko palkansaajajdrjesto olla tyollisyydenhoitaja? Mutta miksei, siind kuin
muutkin tyollisyydenhoitajatahot. Tampereella on mukana SAK, AKAVA ja
STTK; missddn muualla Suomessa ei ole sddnnéllistd yhteistyotd kolmen
palkansaajajdrjeston kanssa kuin on tddlld Tampereella ja Pirkanmaalla.”
(tyontekijdjarjeston edustaja a, F 26.11.04)

Tyo6llisyysteema nostettiin ~ siten  yhteiseksi  paikalliseksi ja  alueelliseksi
kysymykseksi vuosien 1995-1996 aikana. Sen vaikuttajatekijoind olivat sekd
kansallinen Matti Pekkasen tyollisyystydoryhmidn raportti vuodelta 1994 ettd

% On huomattava, ettd jo vuonna 1995 oli esilla tyollisyysstrategian laatiminen koko Pirkanmaalle, ei
ainoastaan Tampereelle tai Tampereen seutukunnalle. Tdm4 tavoite 14hti toteutumaan vasta 2003
vuoden lopulla Collabora—hankkeen myo6ta.

7 Lainaus Ty®6llisyysfoorumin 26.11.04 puheenvuoroista. Dialogia johti tutkija Robert Arnkil.
Teemana oli Tampereen seutukunnallisen tydllisyydenhoidon kehityskaari. Kehityskaarta
“muisteltiin” tdmén luvun kuvioita 2-3 hyddyntéen.
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liittyminen EU:iin, jossa ”partnership”, erityisesti tyOnantaja- ja tyontekijijarjestdjen
rooli talouden ja ty6llisyyden kehityksessd néhtiin keskeisend. Tampereella
kaynnistdjana oli kaupunginjohtaja Jarmo Rantanen, jonka aktiivisuus ja varmaankin
my0s arvovalta ja asema, vaikuttivat eri toimijatahojen mukaantuloon.

2.1.2  Joukot kokoon”, 1997-1999

Kumppanuusprojektia vuosille 1997-1999 valmisteltiin ensin Tampereen kaupungin
taholta, mutta sithen liittyi my0s Pirkkalan kunta, joka kuului Tampereen
tyovoimatoimiston alueeseen. Maaliskuussa 1997 Tampereen kaupunki, Pirkkalan
kunta, paikalliset tydvoimaviranomaiset sekd 31 muuta Tampereen alueella toimivaa
yhteistyOkumppania allekirjoittivat Kumppanuussopimuksen. Kumppanuusprojekti
hyvéksyttiin yhdeksi Suomen 26:sta kokeiluhankkeesta. Se pédédsi EU:n komission
teknisen tuen piiriin ja tuli siten yhdeksi ty6llisyydenhoidon seitsemésta
pilottialueesta (Territorial Employment Pact, TEP) Suomessa. Kumppanuushankkeen
laaja-alainen sopimusyhteistyd poikkesi muista ajan tyollisyyshankkeista.

Runsaan vuoden kuluttua, syksyllda 1998, Kumppanuusprojekti laajeni
seutukunnalliseksi. Siihen liittyivdt Nokia, Kangasala, Lempéadld, Vesilahti ja
Y16jérvi sekd niiden alueella toimivia uusia yhteistyotahoja. Kaikkiaan Tampereen
seudun kumppanuussopimuksessa oli yhteistyGtahoja tuossa vaiheessa 52, joista
kuntia/kaupunkeja 7, tyOhallinnon edustajia 6, tyottomien yhdistyksid 4,
ammattijirjestdjd 4, tyOnantajia, osuuskuntia ja/tai tyOnantajajérjestdjen edustajia
13, koulutusalan edustajia 6, yhdistyksid 6, seurakuntia 2, kulttuuri- ja tiedotusalan
edustajia 3 sekd yksi maakuntahallinnon edustaja. Yhteistyon tavoitteeksi nimettiin
seutukunnallisen  ty0llisyysstrategian  ja  toimenpideohjelman  luominen.
Erillisprojektit toteutettiin tapauskohtaisilla aiesopimuksilla eri yhteistyotahojen
vililla. Kaikkiaan Kumppanuusprojektin alla toimi yli 20 erillistd projektia.
(Koskinen 1999, 3-5, 21, 23)

Kehitystd muisteli tyottomien yhdistyksen edustaja Tydllisyysfoorumissa 26.11.04
seuraavasti:

“Sen verran kokemusta, ettd ollut mukana alusta asti, nihnyt kehityksen.
Kenenkddn ei tarvi tuhkaa ripotella pddlle, mennyt kuten piirustukset on
luotu. Ensin opeteltiin yhteistyétd, opeteltiin istumaan samassa poyddssd,
saatiin kontaktit eri toimijoiden kesken. Muuten on mahdotonta loytdd
vhteistd sdaveltd. Kumppanuuskausi. erittdin mielenkiintoinen, opettavainen ja
hyvd. Mennyt hyvin ja toisaalta ontunut. Tiedetddn, ettd kun ei pdrjid muijan
eikd naapurin kaa, kuinka seutukunnat pdrjdid keskenddn? Mitd enemmdn on
menty konkreettisuuteen, Tyon tiet —projekti ollut konkreettista tekemistd, niin
sieltd on [6ytynyt toimijoille tekemistd ja mahdollisuuksia vaikuttaa.”
(tyottomien yhdistyksen edustaja a, F 26.11.04)

TyOvoimatoimiston edustajan ndkokulmasta viesti oli hyvin samanlainen:
Kumppanuusprojekti oli alku seutukunnalliselle yhteistyolle, joka sittemmin on
kehittynyt ja konkretisoitunut.
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“Jos katsoo alusta (kun itse tuli alueelle t6ihin, huom. UMK), silloin oli
menossa Tampere-Pirkkala -kumppanuusprojekti. Tuli mukaan vaiheessa,
jossa alettiin laajentaa seutukunnalliseksi. Erittdin  innostuneesti (oma)
tyovoimatoimisto ldhti mukaan yhteisiin asioihin ja tyéllisyydenhoitoon.
Sama tavoite kuin ... (toisella tyOvoimatoimiston edustajalla), ettd
tyollistymismahdollisuuksia tulee laajentaa, ettd tulisi enemmdn vaiylid ja
polkuja, mitd pelkdstidn (oman) tyovoimatoimiston alueella mahdollisuus
tarjota. On mennyt tosi hienosti, vauhti on tdssd viimeisen vuoden aikana
kiihtynyt, erityisesti Tyon tiet —projekti ollut hyvd moottori, ldhentdinyt
toimijoiden vdlistd yhteistyotd.” (tyohallinnon edustaja b, F 26.11.04)

Seutukunnallinen toiminta tyollisyydenhoidossa imi mukaan tydvoimatoimistot,
kunnat sekd laajenevassa mairin kolmannen sektorin toimijat, joille EU-projektit ja
ESR-rahoitus  olivat  avanneet  mahdollisuuden laajentaa  toimintaansa
ty0Ollisyydenhoidon alueelle.

2.1.3  Strateginen kumppanuus”, 2000-2002

Kumppanuusprojektin aikana toteutettiin yli 20 erillishanketta, jotka tosin toimivat
itsendisind ja erillisind osaprojekteina. Kumppanuusprojektin johtoryhmaéssa
todettiinkin tarve yhteisille linjauksille, jotteivit toimenpiteet muodostu yksittdisiksi
tai sattumanvaraisiksi eri toimijatahojen intressien mukaan. Projektin johtoryhma
paittikin - jo 24.11.1999  seutukunnallisen tyollisyysstrategian tekemisesta.
Johtoryhmé vastasi strategian kokoamisesta ja laadintaprosessista ja projektitutkija
Marko Koskinen raportin aineiston koonnista ja kirjoittamista. Tyollisyysstrategian
tekemisen  tueksi  jérjestettiin  teemaseminaari ja  strategiaa  késiteltiin
kuntakierroksilla. Tamén lisdksi kaytiin erillisid strategianeuvotteluja tyontekijé- ja
tyOnantajajirjestdjen, Kauppakamarin, Pirkanmaan liiton, Pirkanmaan TE-keskuksen
ja Tampereen kaupungin kanssa. Jo vajaan vuoden kuluttua, loppukesilld 2000,
kuntien hallitukset hyvéksyivit tyollisyysstrategian linjaukset ja strategia julkaistiin
syyskuussa 2000. (Koskinen 2000, 2.) Seutukunnallinen tydllisyysstrategia oli
Suomen ensimmaéinen.

Kumppanuusprojektin toinen vaihe kdynnistyi heindkuussa 2000 ja jatkui vuoden
2001 loppuun. Toisen jakson haasteena oli laatia ty6llisyysstrategian
toimintaohjelma ja vahvistaa seudullista julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteisvastuuta tyollisyysasioiden hoidossa (Kumppanuusprojekti 2000; Rajaniemi
2001, 7). Toimintaohjelma valmistui vuonna 2001 ja se hyvéksyttiin
Kumppanuusprojektin  johtoryhméssd tammikuussa 2002. Sekd strategia ettd
toimintaohjelma néhtiin kumppanuutta ja yhteisty6td mahdollistavana rakenteena.

Kumppanuusyhteistyostd tehdyssd selvityksessd yhteistyon arvoksi nousi verkoston
tuntemus ja muiden toimijatahojen ndkokulmien ymmaértdmisen lisddntyminen. Osa
vastaajista totesi, ettd yhteisty0 olisi lisddntynyt ilman projektiakin. Toisaalta koettiin
myos, ettd yhteistydssé oli vield ”paperin maku” (ks. Rajaniemi 2001).

Tyo6llisyysstrategiaa ja sen toimintaohjelmaa voi pitdd merkittdvind yhteisen
tahtotilan ilmauksena, vaikka sen konkretisoituminen tai jalkauttaminen kdytdnnon
toimiksi jdi vield “’leijumaan”. Kehitysprosessissa on kuitenkin nédhtévissd selvi ns.
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punainen lanka, eteneminen kohti yhteistd, strategista kumppanuutta seutukunnan
tasolla ja eri toimijatahojen vélilld. Haasteena oli yhteistyotd jatkavan rakenteen
puute.

2.1.4 7Kdytdnnon kumppanuus”, 2002-2004

Seuraavassa esitellddn lyhyt katsaus strategisen ja kéytdnnon yhteistyon
rakenteistumiseen ajalla 2002-2004 (ks. kuvio 3).

Tyon tiet —projekti

Tyon tiet —projektia valmisteltiin  Tampereen Seudun Kumppanuusprojektin
yhteistyoverkostossa 2000 alkaen. Tavoitteena oli jatkaa seutukunnallista
tyOllisyydenhoidon yhteistyotd ja toteuttaa tyodllisyysstrategiaa kdytdnnon tasolla.
Hankesuunnitelma oli (karsittuna) 11 osaprojektin sateenvarjohanke, jonka
allekirjoitti seutukunnan kuntien lisdksi 70 muuta toimijaa. TyOministerid myonsi
projektille vain n. 25% haetusta 8,5 milj. euron rahoituksesta eli 2,1 milj. euroa.
Hanke aloitti 1.1.2002 ja paittyy 28.2.2005. Kdytdnnon toiminta asiakastydssd
ajoittui syyskuu 2002 — lokakuu 2004 viliselle jaksolle.

Lukuisista alunperin mukana olevista osahankkeista hyviksytyn projektirahoituksen
piiriin tulivat Masto, Samalla aaltopituudella sekd Tietoluukku —osahankkeet seka
Metrak — metalli- ja rakennusalalle valmentava koulutus. Merkittdvind osana
hanketta oli suunnitelma tydllisyydenhoidon seutukunnallisen yhteistyon
jatkamisesta tyollisyysfoorumien, verkostokoulutuksen ja teematydskentelyn avulla.
Projektin tutkimus- ja arviointiosan suunnittelun alkuvaiheessa alettiin kutsua néita
eri oppimisen ja yhteisen tydskentelyn foorumeita nimelld “oppiva verkostoagora”.
Tavoitteena oli osallistuva ja osallistava prosessi tyollisyydenhoidon palvelujen ja
palveluprosessien kehittdmiseksi yhteisesti, toisilta ja toisten kanssa oppien. (ks. luku
5)

"Muutos ollut se, ettd oltiin hyvin epdvarmoja omasta roolista,
kahvikuppikeskustelua, syotiin pullaa paljon. Muutos suuri, nyt tyéttémien
vhdistys astunut vaikuttajan paikalle, sekd myos tyollistdjdksi, tyonantajaksi.
(...) Lausuntojen antajana arvostetaan tyéttomien yhdistyksid. Yhdistykset
tulleet Tyon tiet —projektiin teematyon kautta. Tyottomien yhdistykset ovat
saaneet sanottaa Tyon tiet — projektia ja todella vaikuttaa sanojen sisdltoon
Jja vaikuttaa siihen, ettd sanojen sisdllot ja kdsitteet ovat kasvaneet alhaalta
vlospdin, ja niistd on yhteinen ymmdrrys.” (stk:n edustaja a, F 26.11.04)

Seutukunnallisen strategiatyon “Kkivtinnollistyminen”

Tyon tiet —projektista muodostui kumppanuusyhteistyon “kantaja”, koska muuta
yhteistd toimintarakennetta ei ollut. Projektille jdi ikddn kuin perinndksi my0s
seutukunnallisen  tyOllisyysstrategian ~ pdivittdminen, joka oli  suunniteltu
toimintaohjelmassa tapahtuvaksi vuonna 2003. Toimintaohjelmassa oli esitetty
paivityksen tekemistd seudullisena, ESR:n artikla 6. ohjelmasta haettavalla
rahoitustuella. Piivitystd valmisteltiin osana projektin teematyoskentelyd. (ks.



19

Koivula 2004a). Erillisen rahoitustuen strategian paivitys sai Seutuverkko—projektin
nimelld ESR—tavoite 3—ohjelmasta ajalle huhtikuu 2004 — helmikuu 2005°. Artikla 6.
ohjelmasta rahoitettiin Collabora—hanketta (marraskuu 2003 — helmikuu 2005), joka
valmisteli Pirkanmaan muille seutukunnille ensimmdiistd kertaa laadittavia
tyOllisyysstrategioita.

Prosessia kuvattiin Tyo6llisyysfoorumissa marraskuussa 2004 niin:

“Samoin yhteistyon tyéllisyysvastaavien kanssa olen ndhnyt erittdin
tervetulleena. Siind tapahtunut viime aikoina oikeaa aitoa yhteistyon
titvistymistd. Nythdn vidnnetddn seutukunnan tyéllisyysstrategiaa. Siind on
tyoryhmd, joka pohtii paikallisen tyéllisyydenhoidon yhteistyon tiivistimistd.
Niissd hyvid ajatuksia, vankka pohja jatkolle. Voidaan tormdtd siihen, ettd
loytyyké pdtdkkdd: mikd on organisaatio, joka vie eteenpdin vai jatkaako
kukin omaa polkujaan? Nyt kehittimispdivit ja hakataan ensi vuoden
suunnitelmaa kasaan. Sitten on oma tyollisyysstrategia (tyohallinnon),
..sitten Collabora. (...) Mutta miten viedddn kenttddn, kdytinnén toimijoille
asti?” (ty6hallinnon edustaja b, F 26.11.04)

“Oma ndkokulma koko Pirkanmaan. Tampereen seudun tyévoimatoimistojen
merkitys — suuri  ja  pitdisi  heijastua  ympdroivdidn — maakuntaan
kokonaisuudessaan ja hyodyntdd koko maakunnan mahdollisuuksia. Piddin
myoénteisend seutukunnallista kehitystd, jota tyollisyydenhoidon ympdrilld
tapahtunut. Tampereen seutukunta teki ensimmdisend tyollisyysstrategian,
nyt kaikissa seutukunnissa menossa tyollisyysstrategiatyo. Piddn  sitd
merkityksellisend, ettd sieltd tullaan purkaamaan hyvinkin konkreettisia
toimenpiteitd seutustrategioiden myétd. Toinen konkreettinen merkittivd asia
on tyévoiman palvelukeskus (TYP), toinen yhteispalvelupiste aloittanut
Vammalan seudulla. (...) Ajatuksia on siitd, ettd Tampereen TYP laajenisi
seutukunnalliseksi. Tampereella hakemusta puuhaillaan ensi vuoden puolella
Jja piddn sitd erittdin hyvand.” (TE —keskuksen edustaja b, F 26.11.04)

Tyovoiman palvelukeskus

Ty6hallinnon palvelurakenteen uudistamiseen liittyen Tampereen
yhteispalvelupistekokeilu alkoi vuonna 2002 osana valtakunnallista kaksivuotista
kokeiluhanketta. Jo ennen kuin yhteispalvelupistekokeilu pddttyi hallituksen
Tyollisyyden politiikkkaohjelmassa (2003) péétettiin toteuttaa tydvoimapalvelujen
rakenneuudistus ns. kahden linjan palveluista, tyohakukeskuksista ja erityisesti
vaikeasti tyOllistyvid moniammatillisesti palvelevista tydvoiman palvelukeskuksista.
Tampereella valmisteltiin - kaupungin ja tyohallinnon yhteistyond hakemus
palvelukeskuksesta, joka aloitti toimintansa 1.4.2004 Tampereella ja laajenee
Pirkkalaan wvuonna 2005. Kuten edelli olevassa siteerauksessa todettiin,
seutukunnallisen ty0llisyysstrategian valmistelun yhteydessd on jo keskusteltu
mahdollisuudesta laajentaa tydvoiman palvelukeskus seutukunnalliseksi.

¥ Seutuverkko ja Collabora —projektit ovat hakeneet keviiksi 2005 jatkoaikaa.
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Seutukunnalliset vhteistyoverkostot

Organisaatioiden vélinen yhteisty0 on lisddntynyt 2000—luvun aikana. Seutukunnan
tyovoimatoimistojen johtajat sekd kuntien tydllisyysasioista vastaavat ovat
aloittaneet sddnnolliset yhteiset tapaamiset syksystd 2001 alkaen. Tdmi on
merkittiva edistysaskel tyohallinnon ja kuntien vilisessd yhteistyOssa.

Yhteistyotd kommentoitiin Tyollisyysfoorumissa seuraavasti:

”Olen katsonut tyollisyydenhoitoa vuodesta -92 kunnan néikovinkkelistd. (...)
Kumppanuusasioissa tdssd tullut paljon yhteistyotd. Ennen tehtiin yksin,
jokainen kunta yksin jotakin. Nyt kdydddn laajasti kuntien kanssa
keskustelua, tullut yhteistyokumppaneita lisdd.”’

Kysymys: Mikd muuttunut konkreettisesti?

“Esim. kuntapuolella pyritidn tasa-arvoisiin - palveluihin asiakkaiden
kohdalla, ettd mennddn samoilla linjoilla muitten kuntien kanssa, pyritddn
tasa-arvoon. Seudullisuus tuo niitd lisdarvoja joka puolella muutenkin,
esimerkkind kunnat ja tyévoimatoimistot, kdydddn tiivistd keskustelua
keskendidn.” (kunnan edustaja a, F 26.11.04)

Tampere 2000 —verkosto kokoaa yhteen useimmat seutukunnan kolmannen sektorin
toimijat ja tukee siten kolmannen sektorin yhteistyoté.

“Itse olen ollut kéiytinnossd mukana kolmannen sektorin tyéllistimisessd
noin kolmisen vuotta, tullut siis kesken kehitysprosessin. Oleellista ollu.
Aiemmin muristu sitd, ettd miten kunta ja valtio ottaa mukaan tdysvaltaisena
toimijana. Kolmen vuoden aikana yhteinen kehitys on koko ajan edennyt.
Tyon tiet -hanke ja sitd edeltineet vaikuttaneet siihen, ettd kolmas sektori
kompaktina pakettina otettu vakavasti mukaan. Siitd tyytyvdinen, ettd kehitys
tulee jatkumaan toiminnan tasolla. On tosi,’ etti kolmas sektori ei ole
vksittiinen iso kokonaisuus vaan erilaisia toimijoita. Eriytymistd on
tapahtunut.” (kolmannen sektorin edustaja a, F 26.11.04)

"Kolmannella sektorilla on myos sosiaalinen tehtdvd. Ei ole vilttamdtontd
tai mahdollista ettd kaikki pdcdsevdit vapaille markkinoille toihin. Tdrkedd,
ettei jdtetd heitteille, siind tekevit kovaa tulosta, ettd pelastavat joutumasta
mt-hoitoon, estdid huostaanottoja, pelastetaan perheitd. Perustehtivd oli
ennen, ettd pidetddn ihminen jotenkuten kunnossa. Ei kaikkien jdrjestojen
tarvitse ndyttdd, ettd on polutettu ndin paljon. Sielld on hyvdd ja huonoa,
porukkaa tyémaillakin on heikossa kunnossa, vaihtoviikot vaan!” (ty6ttdmien
yhdistyksen edustaja a, F 26.11.04).

Eri projektien vélinen yhteistyd on ollut védhdistd. Tyon tiet —projektia lukuun
ottamatta muut ty6llisyydenhoidon projektit eivit mydskdén ole olleet toiminta-
alueeltaan seutukunnallisia, vaan toimineet jonkin tietyn kunnan tai sen osan (esim.
Hertta—projekti Hervannassa) alueella. Verkostoyhteistyomalleja on kuitenkin
kehitetty muun muassa Koho—projektissa, joka on keskittynyt nuorten syrjadytymisen

? Puhe viittaa UMK:n alustuspuheenvuoroon ennen dialogia, jossa todettiin kolmannen sektorin
olevan ei-homogeeninen joukko erilaisia toimijoita, joilla erilaisia rooleja suhteessa
tyollisyydenhoitoon.
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ehkdisyyn ja tyOllistymis- ja koulutuspolkujen tukemiseen. Osuma—projekti toimii
puolestaan seutukunnan tyottomien yhdistysten toiminnan kehittdmiseksi.

Ongelmaksi seutukunnan toimijaverkostossa onkin koettu puutteellinen tieto eri
toimijoista, palveluista ja projekteista sekd yhd lilan véhdinen yhteistyd eri
toimijatahojen vdlilli. Jo pelkkd tieto eri toimijoista on ollut hankalasti
tavoitettavissa. Tyon tiet —projektissa koottiinkin opiskelijatyond julkaisu
tyollisyydenhoidon projekteista (Airaksinen, Nyholm & Uotila 2004). Verkoston
kehittymistd on pidetty Tyon tiet —projektinkin suurena antina, mutta vield enemmaén
kaivataan yhteistd konkreettista toimintaa. Toisaalta uudet pysyvét rakenteet, esim.
palvelukeskus, asettavat yhteistyon enemmaén ’pakoksi” kuin aiemmin.

“"Monimuotoinen kehittely plussatekijd, vaihtoehtoisia muotoja kehitelty
paljon. Kehittely saisi loppua, ettd pitdisi alkaa tekemddn. Tarvitaan
toteutusprojekti, jossa kehitellddn ja toimitaan keskenddn. Ideointi ollut
vapaata ja monipuolista projekteissa — plussapuoli ilman muuta.”
(tyohallinnon edustaja a, F 26.11.04)

Kysymys: Jos ajattelet kehityskulkua mité on tapahtunut? Mitd herattaa?
“Kokonaisuutena ei pelkdstddn Tyon tiet, vaan myés Collabora —hanke. On
saatu tekijdt yhteen ja konkreettisia suunnitelmia. Vaikka Tyon tiet loppuu ja
Collabora saa tyonsd pddtokseen, ei hommat siihen lopu, vaan jalostetaan
eteenpdin. Yhteistyotd yritetty kautta aikojen, mutta viime vuosien kuluessa
on ollut erityispiirteitd, jotka voivat viedd pitemmdlle strategisen
kumppanuuden ajatuksia, esim.  tilaaja-tuottaja —malli ja tyévoiman
palvelukeskukset. ” (TE—keskuksen edustaja a, F 26.11.04)

Toimintoja, palveluja ja toimintakdytint6jd on kehitetty sekd tyohallinnossa ettd
kunnissa, joissa on aloitettu moniammatillinen tiimi- tai yhteistyéryhmémuotoinen
toiminta tai palvelukeskusmallin kokeilu. Kehittyvd tilaaja—tuottaja —malli ja/tai
verkostomainen palvelutuotanto edellyttivét toimijaroolien ja —tehtdvien aiempaa
tarkempaa analyysia ja madrittelyd. Toimijoiden on kehityttdvd sekd palvelujen
ostossa ettd niiden tuotannossa. Tampereen seutukunnalla tydllisyydenhoidon
toimijoiden ja yhteistydkumppaneiden verkosto on vaiheessa, jossa se on
muuttumassa kehittéja- ja/tai strategiaverkostosta toimijaverkostoksi.

Keskeinen taho, jota kuitenkin toivotaan mukaan yhd enemmén, ovat yrittdjat.

“Yritykset — heitd pitdd saada mukaan, siellihdn ne tydpaikat on,
vuoropuheluun, ettd toisivat ajatuksia esille. Ettd miten saataisiin sinne kaksi
vuotta tyottomdnd ollut vajaakuntoinen alkoholisti. Meilld on vilineitd,
heittid tukea peliin, vdlillid voitais kuntouttaa, mutta se aito kdytinnon
toteutus? ” (tyohallinnon edustaja b, F 26.11.04)

Edelliseen puheenvuoroon yrittdjdn edustaja totesi, ettd ovat talkoissa mukana.
"Satutti, ettemme olisi mukana, vditdin ettd olemme. On tulossa toimenpiteitd

paljon, jolla haluamme tyéllistdd, esim. koulutamme tyottomid yrittdjdksi,
kylld hankkeita on tulossa.” (yrittdjien edustaja a, F 26.11.04)
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Yhteistyoverkosto on kehittyvé ja menossa kohti yha konkreettisempaan toimintaan.

"Ollaan  rajulla  vauhdilla  menossa  konkreettisiin  ratkaisuihin,
vhteistyéverkosto mdidrittelee itse yhd enemmdn omaa rooliaan ja panostaa
talkoisiin jota tehdddn, ei pelkdstddn tyo- vaan elinkeino-, sosiaali- ja
koulutuspolititkkaa.  Haasteita  pitdd olla  edestikin  pdin.  Jokin
luottamushenkilo totesi ettd tyollisyyttd ei ratkaista seminaareilla, mutta
ndilld on kyetty rakentamaan sellaista verkostoyhteistyotd ettd ilman nditd

emme olisi nyt silld konkretian tasolla kuin nyt ollaan.” (kunnan edustaja b, F
26.11.04)

2.1.5 Yhteenveto

Tampereen seutukunnan ty6llisyydenhoidon kehitys voidaan ndhdd paikalliseen
aloitteellisuuteen perustuvana, aktiivisena pyrkimyksend kohti laajapohjaista,
seutukunnallista ty06llisyydenhoitoa. Kehitys alkoi “yhteisestd huolesta” ja jatkui
alkuun vdhdn epidméiirdisen kumppanuus—késitteen alla. Yhteistyosuhteiden
muodostuminen ja eri toimijatahojen tuntemuksen lisddntyminen oli ensimmaéisen
seutukunnallisen hankkeen, Kumppanuusprojektin keskeinen anti. Toisekseen sen
loppuvaiheessa kiteytyi strateginen yhteistyd, joka konkretisoitui tehdyssd
seutukunnallisessa tyollisyysstrategiassa ja sen toimintaohjelmassa. Strategia jéi
vield enemmidn tahdonilmaukseksi, kuin toimintaa ohjaavaksi perustaksi. Se
kuitenkin linjasi toiminnan suuntaa. Kéytdnnon tasolla seutukunnallisuutta kokeiltiin
palveluissa ensimméisen kerran Tyon tiet —projektin puitteissa ja samaan aikaan
projektille muodostui seutuyhteistyon ‘“kannattajan” ja “katalysaattorin” rooli.
Yhteistyorakenteet eri toimijoiden vélilld ovat vuosien 2002-2004 aikana tiivistyneet,
mutta myds jonkin verran polarisoituneet (esim. kunnat, kolmas sektori). Tilaaja—
tuottaja —mallin kdyttdonotto Tampereen tydvoiman palvelukeskuksessa (TYP)
pakottaa toimijat madrittdimddn oman paikkansa palvelutuottajina ja kehittimain
palveluprosessejaan. Tdmi voi lisdtd kilpailua eri palvelutuottajien vélilld, mutta
parhaimmillaan se voi edistdd toimijoiden vélistd yhteisty0td ja edesauttaa “oman
tontin” ja selkedn tyonjaon 10ytdmistd. Kyse onkin siitd, kumpi “voittaa™: kilpailu-
val kumppanuusstrategia?
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Taulukko 2. Arviointia tydllisyydenhoidon yhteistyon kehittymisesti

Vahvuudet Heikkoudet / Haasteet
Tiivis seutukunta, joka muodostaa yhteisen Yritysyhteistyo kehittynyt
tyossdkdyntialueen hitaasti ja/tai satunnaisesti

Pitkdaikainen ja kehittyvd yhteistyo

Laaja-alainen toimijaverkosto sekd alueellisesti ettd
toimijatahojen erilaisuutena

Kehittynyt kyky dialogiin ja eri ndkékulmien
hyvdiksymiseen

Epdluuloisuuden ja kilpailuhengen vihentyminen
Seutukunnallisuus kuntakohtaisen ajattelun rinnalle
(ja ehkd jopa ohi?)

Katkokset strategisen johdon
Jja kdytdinnon tason
toimijoiden vililld

Tyonjaon ja vastuualueiden
tasmentymdttomyys ja siitd
Jjohtuva ajoittainen
kilpailuasetelma eri
toimijoiden vdlilld

Kriittiset menestystekijdit

Toimijaroolien tismentdminen ja vastuualueiden
konkreettinen sopiminen

Verkostoyhteistyétd turvaavan rakenteen
muodostaminen

Innovaatioiden, osaamisen ja yhteisen oppimisen
foorumeiden jatkuminen

Tyollisyysstrategian linkittyminen seutu- ja
elinkeinostrategiaan

Projektien linkittyminen strategioihin

Lihteet

Harjunen, R. (1996) Paikallisen aloitteellisuuden ja kumppanuuden Suomen malli.

Selvitysmiesraportti. TyOministerio. Helsinki

Koivula, U-M. (2004a) Strategialla verkottuvaan tyollisyydenhoitoon. Toimijoiden
nidkemyksid Tampereen seutukunnan tydllisyysstrategian haasteista. Julkaisuja 1.

Tyon tiet —projekti. Tampere: Erdsalon kirjapaino

Koskinen, M. (1999) Tyo6t4 ja yhteistyotd 1997-1999. Lupaavia
tyOllistimiskdytintdjd. Tampereen seudun kumppanuusprojekti. Julkaisuja 3.
Koskinen, M. (2000) Tampereen seutukunnan ty06llisyysstrategia. Aktiivisten,
kehittyvien ja osaavien ihmisten menestyva seutu. Tampereen seudun

kumppanuusprojekti. Julkaisuja 1. Tampere.

Pekkanen, M. (1994) Tyollisyystyoryhmén raportti. Moniste.

Rajaniemi, J. (2001) Raportti paikalliseen aloitteellisuuteen perustuvan ty6llisyyden
hoidon toteutumisesta 2000-2001 ja sen tulevaisuudesta. Yhteistyokumppaneiden
nidkokulma. Tampereen seudun kumppanuusprojekti. Julkaisuja 1. Tampere.
Tampereen seutukunnan tyollisyysstrategian toimintaohjelma (2002). Moniste.

Tampere.

Tilastotiedote (1995) Tampereen kaupunginkanslia. Tulosarviointiryhma.

22.11.1995.

Tyollisyyden politiikkaohjelma (2003) Hallituksen strategia-asiakirja 25.9.2003.
(http://www.mol.fi/julkaisut/tyollisyysohjelma250903.pdf)
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3 TYON TIET -KEHITTAMISKUMPPANUUS

3.1 Tyon tiet —projektin kuvaus

Tampereen seutukunnan tyollisyysstrategiassa oli nostettu esiin kehittdmis-
kumppanuuden  mahdollisuudet  tyéllisyydenhoidossa:  yhteinen innovointi,
paéllekkdisten toimintojen purkaminen ja erityisosaamisen yhdistdminen.
Tyollisyysstrategian toteuttamisen katsottiin edellyttivén eri yhteistydtahojen laaja-
alaista ja tasa-arvoiseen kumppanuuteen perustuvaa sopimusyhteistyotd. Strategiassa
tuotiin esiin vaatimus synergiahakuisuuteen ja kumppanuuden vélittdjarooliin, jossa
vaihtelevin kombinaatioin mietitddn toiminnan kehittdmistd ja kehitysprosessien
alkuun sysddmistd. Aktiivisen vuoropuhelun ja ideoinnin mahdollistavien foorumien
ylldpito ndhtiin keskeisend “eldvin ja kehittyvan” tyollisyysstrategian turvaamiseksi.
(Koskinen 2000, 1,17, 24, 26.) Toiminnasta tehdyssd tutkimuksessa (Rajaniemi
2001) yhteistyokumppanit pitivdt yhteistyotd vélttdméttoméand. Projektin aikana
toimijatahot olivat tutustuneet toisiinsa ja keskindinen luottamus verkostossa oli
lisdantynyt. Tulevaisuudessa yhteistyomallilta odotettiin yhteistyon
konkretisoitumista puheesta tekemisen tasolle.

Koska  vakiintunutta  kumppanuusrakennetta ei  ollut, seutukunnallisen
tyollisyydenhoidon kehitystyon “’kantajaksi” asettautui Equal-yhteisoaloitteen Tyon
tiet —hanke (1.1.2002-28.2.2005), jota  valmisteltiin  seutukunnallisessa
yhteistydverkostossa osin jo Kumppanuusprojektissa mukana olleiden, osin uusien
toimijoiden kanssa. Equal-yhteisdaloiteohjelma edellytti jo ldhtokohtaisesti
hankkeiden perustumista kehittimiskumppanuuteen (development partnership).

Tyon tiet —projektin valmisteluun osallistuivat alueen tydvoimatoimistojen, kuntien
tyOllisyydenhoidon, yrittdjien, tyomarkkinajdrjestdjen, kolmannen sektorin,
tyottomien yhdistysten ja koulutusorganisaatioiden edustajia. Jo pitkdén jatkuneen
yhteistyon jatkumona Tyon tiet —hankkeella oli 1dhtokohtaisesti hyvit
mahdollisuudet toteuttaa Equal-yhteisdaloiteohjelmalta odotettuja

- jatkuvuutta (aiempiin kokemuksiin perustuvaa kehittdmisté),

- valtaistamista ja osallisuutta (jarjestdjen ja asiakkaiden aktiivisuus),
- kumppanuutta eri toimijoiden kesken,

- linkkitymistd alue- ja paikallisstrategioihin seka

- oppimista verkostoissa.

(vrt. Suomen Equal-yhteisdaloiteohjelman toimeenpanon viliarviointi 2003).
Tyon tiet —hanke muodosti kehittimiskumppanuusverkoston, joka toimii sekd

operatiivisella tasolla toteuttamalla eri osaprojekteja ettd yhteisend kehittdmis-
verkostona.
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Tyon tiet —hankkeen kehittimiskumppanuussopimuksen solmivat seutukunnan

e kunnat ja kaupungit (Tampere, Kangasala, Lempéadld, Nokia, Pirkkala,
Vesilahti ja Y16jédrvi)

e tydvoimatoimistot

e tyottomien yhdistykset

e tyOnantaja- ja elinkeinoeldméin jarjestot (Teollisuuden ja TyOnantajain
keskusliitto,  Tampere;  Metalliteollisuuden  keskusliitto, = Tampere;
Rakennusteollisuus ry, Sisd-Suomen piiri; Palvelutyonantajat ry, Tampereen
Kauppakamari)

e tyoOntekijdjarjestot (SAK, Akava, STTK)

e koulutusorganisaatiot (PIRAMK, Tampereen yliopiston hallintotieteen ja
ladketieteen laitokset, Voionmaan opisto, Tampereen Aikuiskoulutuskeskus,
Pirkanmaan Taitokeskus)

e Tampereen ev.lut. seurakunta yhtyma seka

e vyhdistykset (SPR, Pispalan kirjastoyhdistys ja Yhdessd Selviytymisen Tuki
ry, maahanmuuttajayhdistys Kabyan-Finns Association ry)

Kehittdmiskumppanuussopimus kattoi siten yhteensd 40 seutukunnan toimijaa. Lahes
kaikki kehittimiskumppanuuden osapuolet olivat aktiivisesti mukana toiminnassa
koko projektin ajan.

Tyon tiet —hankkeella oli moniulotteinen tehtdvd toimia sekd yhteisend
kehittijaverkostona ettd operatiivisena osaprojektien toteuttajana.

Projektiin valittiin projektihakemuksen alun perin 11 osaprojektista seuraavat:

e “Masto” (maahanmuuttajien kielikoulutus ja ty6llistimisen tukeminen)

e ”Samalla aaltopituudella” (seutukunnallinen tydvalmennus toiminta)

e Tietoluukku” (matalan kynnyksen sosiaalipalvelu- ja turvaohjaus ja sosiaali-
ja terveysalan ammatillisen oppimisympériston kehittiminen)

Osaprojektien lisdksi Tyon tiet —projektiin liittyi tydvoimapoliittinen rakennus- ja
metallialan ty6hon valmentava koulutus Metrak. Projektilla oli myods erillinen
madrdraha (n. 26 000 euroa) yksilollisesti hankittavaan koulutukseen projektin
osallistujille.

Kaikkiaan Tyon tiet —projektille saatu rahoitus oli 2,1 miljoonaa, joka jakautui
seuraavasti:

Taulukko 3. Projektin budjetti ja sen jakaantuminen

Toiminto 1 (kdynnistys- ja suunnitteluvaihe) 3%

Toiminto 2 (toteutusvaihe) 80%

Toiminto 3 (tulosten levittdminen, tutkimus ja arviointi, | 17%
valtavirtaistaminen)

Kansainvilisen yhteisty0 11 % (osuus
toiminnoista 2 ja 3)




28

3.2 Projektin hallinto

Tyon tiet —projektia hallinnoi Tampereen kaupunki. Projektinjohtajana toimi
kaupungin tydvoima-asiamies Matti Luukinen. Projektin koko henkilokunta oli
kaupungin palvelusuhteessa, vaikka heidén sijoituspaikkansa olisi ollut seutukunnan
kunnissa. Projektin talous-, tiedotus- ja koordinointi- sekd seuranta- ja tutkimus
toteutettiin  keskitetysti projektin yhteispalveluina. Tiedotuksesta osa ostettiin
ostopalveluna Voionmaan opistolta ja tutkimuksen ohjauspalvelut Tampereen
yliopiston johtamistieteen laitokselta.

Hallintomalli oli keskitetty ja aiheutti projektin alkuvaiheessa jonkin verran
hankaluuksia mm. tietoverkkoyhteyksien luomisessa ja tiedotuksessa. Toisaalta
projektin edetessd hallinnon keskittiminen myds palveli mm. projektin
koordinoinnin, kansainvélisen yhteistyon, tiedotuksen ja seurannan organisoimisessa.

Kullakin osaprojektilla (Masto, Samalla aaltopituudella ja Tietoluukku) oli oma
ohjausryhménsé, jonka tehtdvdnad oli tukea, ohjata ja seurata projektin etenemistd
sekd edesauttaa tiedon levittimisessd ja valtavirtaistamisessa. Ohjausryhmien lisdksi
toimi osaprojektien edustajista (vastuutyontekija sekd ohjausryhmin edustaja),
yhteispalvelun henkildkunnasta ja projektin johtajasta koostuva yhteistyéryhmé, joka
koordinoi operatiivista toimintaa, suunnitteli mm. yhteisid tilaisuuksia sekd vahvisti
yhteistyotd ohjausryhmien ja kdytdnnon toiminnan vélilli. Oppivan verkoston
rakentamista ja tutkimusta ohjasi tutkimuksen ohjausryhmi, joka koostui
tutkimuksen ja kdytdnnon asiantuntijoista.'® (ks. kuvio 4).

Hallintomallissa oli sekd vahvuuksia ettd heikkouksia. Osaprojektien erilliset
ohjausryhmét mahdollistivat paneutumisen kunkin osaprojektin erityisiin
sisélldllisiin, ei vain hallinnollisiin kysymyksiin. Ohjausryhmissé kdytiinkin ajoittain
erittdin rakentavaa, yhteistyotd sekd toimintakdytdnt6jd kehittivdd keskustelua
virallisten “byrokratiapddtdsten” rinnalla. Heikkoutena puolestaan oli, ettd ohjaus- ja
johtoryhmén, samoin kuin projektin johdon ja ohjausryhmidn viliset
vastuunjakokysymykset aiheuttivat alkuun “linjanveto” —kysymyksid paitosvallasta
ja vastuista. Ohjausryhmit odottivat enemmén autonomiaa, mikd keskitetyssd
kaupungin hallintomallissa oli mahdollista. Liséksi moniportainen hallintomalli teki
paatoksentekoprosessista raskaan. Yhteistyoryhmidn merkitys véheni projektin
edetessd, koska monet kdytdnnon asiat oli jo sovittu esim. sdhkopostin vélitykselld tai
késitelty ohjausryhmissé. Johtoryhmin roolina oli projektin talouden ja toteutumisen
seuranta ja toisaalta laajemmin, kuten aiemmin Kumppanuusprojektinkin aikana,
keskustella, tehdd aloitteita ja pddttdd erityisesti toimijayhteistydmuotojen ja mm.
jatkoprojektien kehittamisesta.

Onnistunutta oli, ettd ohjaus- ja johtoryhmien jdsenet muodostivat keskendén osin
ristikkdin  menevdn henkiloverkoston. Siten viltyttiin  varsinkin  projektin
alkuvaiheessa uhkaavalta osaprojektien erillistymiseltd ja saavutettiin synergiaetuja

' Ohjaus- ja johtoryhmien jisenet seki projektin henkilokunta liitteissa 1-2.
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eri osaprojektien vililld. Ohjaus- ja johtoryhmien jdsenten osallistumisaktiivisuus
sekd varsinaisiin kokouksiin, mutta my6s Tyon tiet —projektin kansainvéliseen
yhteisty0hon, verkostokoulutuksiin ja tydllisyysfoorumeihin oli varsin aktiivista.
Loppuarvioinnissa monet vastaajat nostivat ohjaus- ja johtoryhmitydskentelyn
tiarkedksi, jopa ensisijaiseksi, toimijayhteistyotd edistdviksi tekijaksi
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Kuvio 4. Organisaatiokaavio11

Hallinnoivat ja rahoittavat viranomaiset

Hallinnoiva organisaatio
Tampereen kaupunki
Elinkeinotoimi

Elinkeinotoimenjohtaja Airaksinen

Tyollisyysfoorumit
Kehittamiskumppanit
Muut tyéllisyydenhoidon toimiajat

JOHTORYHMA

Teematydskentely

Projektin johtaja
Tydvoima-asiamies Luukinen

Yhteistydryhma
osaprojektiedustus
yhteispavelut
projektin johtaja

Yhteispalvelutoimisto
projektikoordinaattori
projektisihteeri
tutkija

Tutkimuksen ohjausryhma

MASTO
Ohjausryhma

SAMALLA AALTOPITUUDELLA
Ohjausryhma

TIETOLUUKKU
Ohjausryhma

Vastuuhenkild
Riina Hiipakka
vastaava projektiohjaaja

operatiivinen
projektitoiminta

Vastuuhenkild
Matti Luukinen
tyévoima-asiamies

operatiivinen
projektitoiminta

Vastuuhenkild
Sirpa Tietavainen
ohjausryhman pj.

operatiivinen
projektitoiminta

" Tampereen kaupungin organisaatiouudistuksessa tydllisyysasiat siirtyivit elinkeinotoimen
alaisuuteen henkildstoryhmén alaisuudesta vuoden 2004 alusta. Siihen asti johtoryhmén
puheenjohtajana toimi henkildstéjohtaja Pekka Palola. Masto—projektin vastaavana ohjaajana toimi
Tiina Hiltunen kevéédseen 2004 saakka, jonka jdlkeen ohjaa Riina Hiipakka siirtyi projektivastaavaksi.
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33 Projektin tavoitteiden mairittely

Equal-projektien odotetaan toimivan “tuotekehitysinstrumentteina” ja tuottavan
uusia menetelmid ja toimintamalleja, joita voidaan ottaa laajempaan kayttoon
kansallisesti ja kansainvélisesti. Kunnianhimoisena tavoitteena on kyetd
vaikuttamaan kansalliseen lainsddddntéon ja polititkkaan. Equal-yhteisdaloitteessa
hyvien kdytintdjen valtavirtaistaminen, sekd horisontaalinen ettd vertikaalinen, on
nostettu keskeiseksi toimintatavoitteeksi. Equal-ohjelmalla pyritddn ensisijaisesti
laadullisiin tuloksiin: uusien kédytdntdjen, toimintamallien ja palveluiden seké niiden
vaikuttavuuden kehittimiseen (Equal—yhteisdaloitteen Suomen ohjelma 2000, 106-
109, 119).

Equal-ohjelma toteuttaa Euroopan tyollisyysstrategian linjauksia. Tyollisyyden
lisddminen ja yhd useamman tydikdisen uusiin kiinnittyminen tydmarkkinoille ovat
EU-maiden  tyOpolitiikan  strategioiden  keskeisid  kysymyksid.  Yleiset
toimintalinjaukset ovat, maasta riippumatta, (Rakennety6ttomyyden purkaminen
2003, 116):

- Tyodmarkkinapolitiikan hoito yhtdaikaisesti talous-, vero-, sosiaali- ja
koulutuspolitiikalla

- Tyo6n kannustavuus - tyon vastaanottamisen oltava kannattavampaa
tyottdmyyden aikaisiin etuuksiin ndhden

- Yksiloiden aktiivisuuden ja vastuun lisdédminen tyollistymisesti

- Kohdennettu, asiakaskohtainen tydote ja moniammatillisuus
palvelukokonaisuuksien suunnittelussa ja toteutuksessa

- Verkostoitumiseen ja kumppanuuteen perustuvien toimintatapojen
kehittiminen tydvoimapalveluissa

- Tilaaja-tuottaja —mallin laajentaminen ja laadun valvonta

- Alue- ja paikallistason toimivallan lisddminen; tyévoimapolitiikka osaksi
alueiden kehittdmista

Equal-hankkeet ovat osa tyopolitiikkan uutta toimintamallia, tiedostetusti tai
tiedostamatta.

Tydllisyydenhoidon toimintaympéristdd ylikansallisten, kansallisten, alueellisten ja
paikallisten strategioiden, politiitkkojen ja toimijoiden verkostossa kuvaa seuraava
kuvio (kuvio 5; Koivula 2004a, 17).
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Kuvio S. Tyollisyydenhoidon toimintaympéristo

Ylikansallinen séddntely Lissabonin strategia
Equal ESR EU:n ty6llisyysstrategia

Kansallinen sddntely  Tyopolitiikka
Talouspolitiikka
Koulutuspolitiikka
Sosiaalipolitiikka

Tyohallinto Sosiaali- ja tegyfys-
toimi

Asiakas \4 >

Tyontekijé “—>
<+—»

Tyonantaja MIKRO

KELA Koulutusinstituutiot
Elinkeinoelama Kolmas sektori

MESO

MAKRO

HYPER

Tyon tiet —projektin hankehakemuksessa mééritellyt tavoitteet asettuivat eri tasoille
seuraavasti (Tyon tiet —hankehakemus 2002):

Mikrotaso
- Edistdd vaikeassa tydmarkkina-asemassa eldvien henkildiden tyomarkkinoille
péddsemistd ja paluuta sekd estdd tyottomyyden pitkittyminen
- Kehittdd uusia ratkaisumalleja tydmarkkinoilta syrjdytymisen ongelmiin
- Kehittdd tydmenetelmia tyollistimisen edistdmiseksi

Mesotaso
- Seudullisen yhteistyon, aloitteellisuuden ja tasa-arvoisten palvelujen
kehittdminen ty6llisyydenhoidossa
- Tyollisyyden hoidon tydntekijoiden ammatillisen osaamisen ja koulutuksen
kehittdminen
- Toimijayhteistyon edistiminen
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Makrotaso
- Tydllisyyden hoidon seudullisen strategian kehittimiseen ja toimeenpanoon
vaikuttaminen
- Vaikuttaminen lainsdédddnt66n havaittujen epakohtien korjaamiseksi

Tavoitteina oli vaikuttaa paitsi kunkin osaprojektin kohderyhmaén ty6llistyvyyteen ja
tyollistymisedellytysten parantumiseen, myos kehittdd tydmenetelmid, koulutusta ja
seudullista yhteistoimintaa sekd viime kéddessd vaikuttaa kansalliseen politiikkaan.
Tavoitteet litkkuivat siten yksilotasolta polititkkatasolle saakka. Tavoitteet
painottuivat erityisesti toimintaympériston mikro- ja mesotasoille, mutta keskeisena
nédhtiin my0s seutukunnallisen toiminnan kehittdminen.

Projektin tavoitteita tismennettiin ja konkretisoitiin projektin alkuvaiheessa yhteisen
tavoitekartoituksen avulla.'” Tavoitekartoitus palveli myds itsearviointimatriisin
kehittdmisen pohjana. Vastaajia pyydettiin nimedméén Tyon tiet —projektin viisi
tirkeinta tavoitetta omin sanoin. (ks. taulukko 4 ja 5)

Vastaajia pyydettiin poistamaan asteittain nimedmistddn tavoitteista ensin kaksi
vihemmadn tirkeda ja sitten vield jdljelle jadvistd kaksi seuraavaa, jolloin jéljelle jdi
vastaajan mielestd kaikkein tdrkein. Tdmén arvottamisen tulos oli ennalta varsin
selvé: asiakastason toimintatavoitteet saivat eniten “4énid”, mutta hyviand kakkosena
nousivat esiin my0s tyomenetelmiin ja palveluihin liittyvd kehitystyo sekd
palveluverkostoon ja toimijayhteistyohon liittyvét tavoitteet.

12

Tyon tiet —projektin tyontekijoille seké osaprojektien ohjaus- ja johtoryhmén jisenille/varajdsenille
lahetettiin sdhkoinen kysely 26.9.-14.10.02. Vastauksia saatiin yhteensé 33 eli 55% koko
perusjoukosta (N=60).
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Taulukko 4. Tavoitteet ryhmiteltyind ja mainintojen lukumééra

A. Asiakaskeskeiset toimintatavoitteet
- Tydllistyminen tai tydllisyyspolulla eteneminen
- Tyéttomyyden pitkittymisen estéminen / ty6ttdmyyden vihentdminen
- Tyomarkkinakynnyksen alentaminen/ylittdmisessé auttaminen
- Tyomarkkinakynnyksen syntymiseen vaikuttaneiden syiden kartoittaminen
- Vihemmistdryhmien tilanteen edistiminen
- Itsetunnon, omatoimisuuden ja voimavaraistuminen edistdminen

42

B. Tyomenetelmiin ja palveluiden siséiltoihin liittyva kehittiminen
- Asiakasldhtoisen ja kokonaisvaltaisen palvelutoiminnan kehittyminen
- Moniammatillisen saumattoman palveluketjun kehittdminen
- Uusien tyomenetelmien 10ytdminen, kokeilu ja testaus ja kehittdiminen
pysyviksi kdytannoiksi
- Uusien matalan kynnysten palvelupaikkojen kehittiminen

44

C. Palveluverkostoon ja toimijayhteistyohon liittyvi kehittiminen
- Yritysyhteistyo
- Moniammatillinen yhteisty6 eri toimijoiden vélilla
- Viranomaisyhteistyo
- Eri projektien vélinen yhteisty0
- Koulutusorganisaatioiden vélinen yhteisty0
- Seudullisen yhteistyon kehittdiminen

35

- Tydllisyyspolitiikka osaksi elinkeinopolitiikka

- Vaikuttaminen lainsdadént66n

- Vaikuttaminen koulutusrakenteisiin

- Vaikuttaminen tyomarkkinoiden rakenteisiin (sosiaaliset yritykset)
- Vaikuttaminen kuntien resursseihin

16

E. Prosessitavoitteet
- Uuden oppiminen / osaamisen kehittyminen
- Tietojen vaihto ja hyvien kéyténtdjen levittdminen
- Kansainvélisen yhteistydn kautta oppiminen

19

Taulukko 5. Tavoitteiden tarkeysjarjestys

1. sija 2.ja3.sija
A. Asiakaskeskeiset 13 18
toimintatavoitteet
B. Tyomenetelmiin ja palveluiden 11 13
siséltdihin liittyvé kehittdminen
C. Palveluverkostoon ja 4 17
toimijayhteistyohon liittyva
kehittiminen
D. Rakenteellisiin tekijéihin 2 3
vaikuttaminen
E. Prosessitavoitteet 1 6

Vastaajilta kysyttiin  my0s, mitd he pitivit keskeisimpdnd kohdealueena
tyollisyydenhoidon kehittamisessd Tampereen seutukunnalla  yleisesti.

Vastausvaihtoehdot oli annettu etukédteen. Talloin  tirkeimmaksi

nousi
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toimijayhteistyd, erityisesti viranomaisyhteistyd sekd yhteistyd julkisen sektorin ja

esiin aiempaan enemman. (ks. taulukko 5)

Taulukko 6. Tarkeimmait kehittimisen kohdealueet tyollisyydenhoidossa

Asiakaspalveluiden kehittiminen 17
Toimijayhteisty0 24
Tyonantaja/yritysyhteistyo 18
Rakenteellisiin tekijoihin vaikuttaminen 20
Muut 4

Tyon tiet —projektin tavoitteen asettelu ennakoi projektille vahintddnkin kahdenlaista
roolia. Toisaalta odotettiin, ettd projekti on lisdresurssi ja panostus tyollistimisessa ja
tuottaa uusia toimintamalleja, mutta lahes yhtd paljon korostui vaatimus Tyon tiet —
projektista toimijayhteistyon kehittdjéna.

Tavoiteanalyysiin ja projektin itse- ja asianosaisarviointiin sen pohjalta palataan
luvussa 6.
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ehdotus komissiolle 21.12.2000.

Koskinen, M. (2000) Tampereen seutukunnan ty6llisyysstrategia. Aktiivisten,
kehittyvien ja osaavien ihmisten menestyvi seutu. Tampereen seudun
kumppanuusprojekti. Julkaisuja 1. Tampere.

Rajaniemi, J. (2001) Raportti paikalliseen aloitteellisuuteen perustuvan tydllisyyden
hoidon toteutumisesta 2000-2001 ja sen tulevaisuudesta. Yhteistyokumppaneiden
nikokulma. Tampereen seudun kumppanuusprojekti. Julkaisuja 1. Tampere.
Rakennetyottomyyden purkaminen (2003) Projektin raportti. Tyohallinnon julkaisu
321. TyOministerio: Helsinki.

Suomen Equal-yhteiséaloiteohjelman toimeenpanon vdliarviointi (2003)
Kumppanuuden lupauksesta kehittdmisen vauhdittamiseen. I viliraportti.
Sosiaalikehitys Oy ja LTT-tutkimus Oy
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OSAPROJEKTIRAPORTIT

4 MASTO-PROJEKTI

4.1 Tavoitteet ja niiden muotoutuminen

Masto—projektin tavoitteena oli tarjota ja kehittdd integroitu malli yhdistetystd
kielikoulutuksesta ja yksilollisestd uraohjauksesta maahanmuuttajille, jotka eivit ole
kotouttamislainsddddnndn piirissd (ensijaisesti yli kolme vuotta maassa olleet).
Toisena  kohderyhmidnd  oli  yhdistyksiin  yhdistelmétuella  tyodllistyneet
maahanmuuttajat.  Projektin ~ kohderyhméstd  rajattiin ~ pois  luku-  ja
kirjoitustaidottomat. = Maston toimintapaikkana oli Tampereen kaupungin
kulttuuritoimen ylldpitimd Unipoint -kansainvélinen kohtaamispaikka seka
Tampereen tyottomien toimintakeskus, jossa erilaisilla tuilla tydskenteli tai harjoitteli
my0s maahanmuuttajia. Suunnitelmana oli myds, ettd yhdistyksesté voitaisiin palkata
maahanmuuttajatyontekijoitd Mastoon.

Projektisuunnitelman mukaan kielikoulutuksen piti toteutua tydvoimapoliittisena
koulutuksena, mutta budjettisyistd se ei ollut mahdollista ja siten koulutus
madriteltiin harrastusluonteiseksi, jolloin osallistujat eivdt saaneet koulutukseen
ylldpitokorvausta. Projekti tuki opiskelua tarjoamalla matkakortin osallistujille.
Vilillisend tavoitteena oli kansainvélisen kohtaamispaikan Unipointin toiminnan
monipuolistamalla tarjoamalla sielld kéyville tiedotus- ja uraohjauspalveluja.
Kéaytinnossd ohjaajat keskittyivdit Maston omien kielikurssien opiskelijoihin ja
Tampereen seudun ty6ttdmien toimintakeskuksessa olevien maahanmuuttajien
ohjaukseen.

Madrallisend tavoitteena oli 150 projektiin osallistujaa, joista 50% tyollistyy tai
pddsee koulutukseen. Kehitystavoitteena oli maahanmuuttajaohjaustyén mallin
kehittiminen sekd maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden rekrytointi ja siten tita
kautta maahanmuuttajien osallisuuden lisddminen.

Maston toiminta laajeni kevéddstd 2003 Ildhtien ensin Nokialle, jossa aloitti
tyollistimisjaksoilla  tai  harjoittelussa  oleville tarkoitettu  kielikoulutus
(ostopalveluna). Loppuvuodesta 2003 vastaava toiminta aloitettiin Y16jarvelld,
kevédstd 2004 myos Hervannassa ja Pirkkalassa. Syksylld 2004 aloitettiin kieliryhma
myo6s Lempadldssa.

Tyonhakuvalmennuskurssi, joka aluksi kuului toimintamalliin jatkona suomen kielen
alkeis- ja jatkokurssin jéilkeen, lopetettiin véhdisen osallistumisen vuoksi ja
keskityttiin yksilollisen ohjauksen tehostamiseen, johon liséttiin myos resurssointia.

Tyottomien toimintakeskuksessa toteutettiin  kielikoulutusta ensin pienryhmissa
(syksy 2002 - kevédt 2003), mutta syksyltd 2003 ldhtien siirryttiin yksildlliseen
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kielikoulutusmalliin avoimille tyomarkkinoille tdhtdédville osallistujille. Muutos
johtui siitd, ettéd erillinen opetusryhma ei palvellut erittdin yksildllisié tarpeita, lisdksi
lyhyilld harjoittelujaksoilla olevat maahanmuuttajat osallistuivat ryhmiin vain
yksittéisid kertoja.

Maston toteutusmuodot siten “elivit” tilanteen ja tarpeiden mukaan. Kaavamainen
alkeis-, jatko- ja tyonhakuvalmennus —paketti ei vastannut osallistujien erilaisia
tarpeita.

4.2 Maston yleinen toimintamalli (Riina Hiipakka)

Seuraavassa on kuvaus Maston kehittdmistd toimintamalleista (ks. kuviot 6 ja 7, ks.
Hiipakka & Hiltunen 2004)

4.2.1 Suomen kielen kurssit

Asiakkaat tulivat projektiin mukaan pédasiassa suomen kielen lyhytkurssien kautta.
Kursseille haettiin  Maston hakulomakkeella, joita sai ty0voimatoimistoista,
Unipointista tai netistd tulostamalla Tydn tiet —projektin web-sivuilta.
Projektihenkilostd suoritti kurssivalinnan. Ennen valintaa kaikkien hakijoiden
suomen kielen taitotaso testattiin. Kurssin loppuun suorittaneet testattiin uudelleen,
jolloin pystyttiin toteamaan taitotason muutos. Kielen opetus tapahtui 10-15 hengen
ryhmissd, yhteensd 7 tuntia kolmena kertana viikossa. Opiskelijoiden taitotason
erilaisuuden vuoksi opiskeluryhmit jaettiin alkeis- ja jatkoryhmiin. Olennainen osa
suomen kielen opiskelua oli suomalaiseen kulttuurihistoriaan, tapa- ja
juhlakulttuuriin tutustuminen. Suomen kielen kursseilla opettajan apuna toimi
maahanmuuttajataustaisia kurssiavustajia (vendjén ja arabian kielen taitoinen), jotka
avustivat opiskelijoita tunnilla ja antoivat tarvittaessa tukiopetusta opiskeljjoille.
Kurssiavustaja antoi opiskelijoille my0s ohjausta ja apua arkielimidn kuuluvissa
asioissa. Opiskelu oli vapaaehtoista, harrastusluonteista, ei tydvoimapoliittiseksi
koulutukseksi luettavaa toimintaa.

Alkuvaiheessa rekrytoitumistapa ei tavoittanut maahanmuuttajia odotetulla tavalla ja
kursseille otettiin myds osallistujia, jotka olivat olleet Suomessa vihemmain kuin
kolme wvuotta. Opiskelijaryhmidt olivatkin erittdin heterogeenisid. Tiedotusta
kehitettiin painattamalla Maston esitteet viidelld eri kielelld ja tehostamalla tiedotusta
tydvoimatoimiston ja maahanmuuttajajérjestojen kautta.
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4.2.2  Yksiloohjaus

Opetuksen rinnalla opiskelijat saivat henkilokohtaista yksiloohjausta'®, Toiminta oli
vapaachtoista. Osa halusi ja tarvitsi tukea, osa halusi osallistua vain suomen kielen
kurssille.

Ohjaustyd aloitettiin alkukartoituksella, joka tehtiin kaikille kursseille osallistujille ja
pitkdaikaisille neuvonta-asiakkaille'*. Alkukartoituksessa selvitettiin oppilaiden
koulutus- ja ammatillinen tausta, kiinnostuksen kohteet ja vahvuudet, asiat, mitd
opiskelija itse piti tyollistymisensd esteend sekd terveydentila ja eldmaéntilanne
kokonaisuudessaan.  Lisdksi  pyrittiin  alustavasti  selkiyttimdédn asiakkaan
tulevaisuudentavoitteita (erityisesti ammatillisia tavoitteita, koulutustarpeita).
Alkukartoituksessa saattoi my0s selvitd, ettd asiakas tarvitsi muita palveluita Maston
palveluiden sijaan tai niiden lisdksi. Télloin tyontekijdt ohjasivat asiakasta paremmin
hénelle sopivaan palveluun. Ohjaajat antoivat myos kaikille asiakkaille apua
erilaisten lomakkeiden tdytossd, etuuksien hakemisessa ja viranomaisten paditosten
ymmaértimisessa.

4.2.3  Ohjausprosessi

Ohjausprosessi jatkui asiakkaan halun ja tarpeen mukaan. Ohjauskeskusteluja
pyrittiin kdymédn noin kahden viikon vilein. Prosessissa kartoitettiin asiakkaan
tyOllistymisen tavoitteita ja yhdessd vahvistettiin hidnen taitojaan ja valmiuksiaan
niiden saavuttamiseksi. Prosessin tavoitteena oli 10ytdd asiakkaalle hénelle sopiva
polku ty6eldméin tai koulutukseen. Joskus tarpeen oli ohjata asiakas myos tyokyvyn
selvittelyyn.

Ohjaussuhdetta jatkettiin niin kauan, kuin asiakas ja ohjaaja yhdessd katsoivat sen
tarpeelliseksi.  Ohjaussuhdetta  voitiin ~ jatkaa esim.  koulutusjakson tai
tyoelaméavalmennus/tukitydjakson ajan. Télloin kouluttajien, tyOnantajien tai
viranomaisten kanssa tehtiin yhteistyotd niin, ettd “saattaen vaihtaminen” onnistui.
Tavoitteena oli, ettd ndiden jaksojen jdlkeen oli ndkdpiirissd polkuja eteenpdin
vapaille markkinoille tai pitempéddn mielekkddseen ammatilliseen koulutukseen tai
oppisopimukseen.

13 Yksiloohjaus Masto-projektissa tarkoittaa yksilollisté ja henkilokohtaista tukea
tyollistymisprosessissa. Ohjaus sisiltdd kokonaisvaltaisen tilannearvioinnin, palveluihin ja
koulutukseen ohjaamista, ohjausta ja tukea. Ohjaaja on ohjattavan “luottohenkild” ja kanssakulkija”.
Yksiloohjaus Mastossa siséltdd elementtejd uraohjauksesta, omaneuvonnasta ja Tydpajayhdistyksen
kayttdmastd yksilovalmennuksesta. (Koivula 2004c)

14 Alkukartoitus tehtiin haastattelulomakkeella, joka oli kdytossé kaikissa Tyon tiet —projektin
osaprojekteissa. Haastattelua ei aina tehty kerralla, vaan useamman tapaamiskerran aikana.
Haastattelulomake laadittiin tutkijan ja tyontekijoiden yhteistyona.
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4.2.4 Ohjaus ja suomen kielen opetus tyéeldmdjaksoilla oleville

Tampereen seudun tyottomien toiminta- ja palvelukeskuksessa oli maahanmuuttajia
tydelamévalmennuksessa, yhdistelmétuella tydssd tai erilaisilta kursseilta
harjoittelussa tyoOpajoilla. Toimintakeskuksessa on tekstiili-, kudonta-, nahka-,
entisOinti-, verhoilu-, puu-, auto-, metalli-, ja polkupydridpajat. Néiden lisdksi
asiakkaat voivat olla harjoittelussa/tukityOssd ruokala-kahvilassa, toimistossa tai
siivoustyOssd. Toimintakeskuksessa pidempddn tydelamdvalmennuksessa tai
yhdistelmatukitydssd olevat maahanmuuttajat saivat ohjausta tyonhaku- ja yleisissd
tyoeldmaitaidoissa sekd yksilollistd suomen kielen opetusta. TyOpajat toimivat myos
jatkopaikkana Maston alkeis- ja jatkokurssien osallistujille. Toimintakeskuksessa
Maston projektiohjaaja, suomen kielen opettaja seké tyopajaohjaajat (tydvalmentajat)
toimivat yhteistyotiimina.

4.2.5 Suomen kielen opetus seutukunnalla

Maston kielenopetus toimi myos seutukunnallisesti. Nokialla toiminta keskittyi
Nokian kaupungin tyollisyyspalvelun kautta tydeldmédvalmennuksessa oleviin
maahanmuuttajiin. He olivat Maston péadasiallisesta kohderyhmaistd poiketen
pédasiassa vield kotouttamislain piirissd. Masto jérjesti suomen kielen opetusta tyon
ohessa ja opetus keskittyi tyo- ja arkielimin tilanteissa selvidmiseen. Myo0s
Ylojérvelld, Pirkkalassa ja Lempééldssd Masto jirjesti samanpituista kielikoulutusta
Hervannassa opetus keskittyi Yhdessd Selviytymisen Tuki ry:mn tydpajoilla
tyoeldamivalmennuksessa tai tyokokeilussa oleviin maahanmuuttajiin.
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4.3 Maston toimintamalli Tampereen tyottomien toiminta- ja

palvelukeskuksessa (Riina Hiipakka)

Tampereen seudun tydttdmien yhdistyksen toimintakeskuksessa oli jo ennen Masto—
projektia toteutettu tyon yhteydessd tapahtuvaa kielikoulutusta ja se oli saanut tukea
Tampereen kaupungin kulttuuritoimelta. Maston aikana toimintamallia jalostettiin ja
kehitettiin. (henkilokohtainen tiedonanto Seppo Vainio, 5.1.05)

Tampereen seudun ty6ttomien toiminta- ja palvelukeskuksessa Maston toimintamalli
voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri vaiheeseen (ks. kuvio 7).

4.3.1 Rekrytointivaihe

Maahanmuuttajat ohjautuivat tydvoimatoimiston tai tydvoimapoliittisen kurssin
kautta ja my0s oma-aloitteisesti toimintakeskuksen pajalle. Pajaohjaaja eli
tyovalmentaja keskusteli hakijan kanssa valmiuksista tyoskennelld pajalla. Mikéli
hakija oli soveltuva, hakija ohjattiin Maston ohjaajan luo alkuhaastatteluun.
Tyovalmentaja ja ohjaaja arvioivat tilanteen yhdessd, rekrytointipddtoksen teki
tyovalmentaja. Jos henkilda ei silld kertaa rekrytoitu, ohjasi projektiohjaaja asiakkaan
muihin palveluihin. Joissain tapauksissa asiakas voitiin ottaa my0s projektin
ohjausasiakkaaksi vaikka rekrytointia toimintakeskukselle ei tapahtunutkaan.

4.3.2 Tyossdoppimisvaihe ja sen arviointi

Asiakkaan aloitettua tyot pajalla laadittiin ensimmadisind pédivdnd suunnitelma
tydjaksolle. Tyovalmentaja, ohjaaja ja asiakas kokoontuivat ja kirjasivat ylos asioita,
joita tydjakson aikana tulisi oppia (liite 1). Kuukauden tyOskentelyjakson jédlkeen
tyovalmentaja ja  asiakas (tarvittaessa ohjaajan  avustuksella) tdyttivét
arviointilomakkeen (liite 2). Ideana oli, ettd arvioinnissa esiin tulleet hyvét asiat ja
kehittymiskohteet saatiin selville ja tuotiin asiakkaan ja pajaohjaajan tietoisuuteen.
Kehittdmisalueiden suhteen asiakas, pajaohjaaja ja projektiohjaaja sopivat yhdessa
toimenpiteistd. Tyoskentelyjakson lopuksi tydvalmentaja tdytti loppuarviointi-
lomakkeen (liite 3) ja projektiohjaaja suoritti loppuhaastattelun, jonka pohjalta
ohjaaja ja asiakas yhdessd téyttivdat loppuarviointilomakkeen. Lopuksi vield
tyOvalmentaja, asiakas ja projektiohjaaja ldpikdvivit tyoskentelyjakson tuloksia ja
tavoitteiden toteutumista yhdessa.

4.3.3  Ohjausprosessi

Tydssdoppimisjakson aikana pyrittiin asiakkaan ja ohjaajan vilille muodostamaan
ohjausprosessi. Tdlloin asiakas ja ohjaaja tapasivat 1-2 viikon vélein 1-2 tuntia

¥ Tyoéllistamisjakson arviointilomakkeet ja —malli on kehitetty Tyon tiet —projektin teematyon
yhteydessé ja julkaistu Tyokalupakki—julkaisussa (Maatraiva, Mikkola & Peltonen 2004). Mallia
sittemmin sovellettiin ja muokattiin Mastossa. Liitteissd on esimerkit sovelluksista Mastossa joko
tyovalmentajan tai asiakkaan versioina.

41
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kerrallaan. Ohjauksen tavoitteena oli 16ytdéd asiakkaalle tydskentelyjakson jélkeinen
polku tydeldmiin tai koulutukseen. Pajaohjaajan panos oli tissé tirked. Tavoitteena
oli integroida maahanmuuttajaa suomalaiseen yhteiskuntaan ja ty0eldmiin ja antaa
hinelle valmiuksia toimia itsendisesti yhteiskunnassa ja tyonhaussa. Ohjausprosessi
saattoi jatkua tyOssdoppimisjakson jdlkeenkin. Ohjausprosessin osana oli myds
yksildllinen suomen kielen opetus, jonka tavoitteet suomen kielen opettaja ja asiakas
yhteisesti asettivat ja toimivat niiden mukaisesti. Kielen opetusta oli viikoittain 7
tuntia, josta henkilokohtaisen opetuksen osuus vaihteli asiakasmiirien ja
yksilokohtaisen tarpeen mukaan. Kielen opetus saattoi my0s jatkua pajajakson
jalkeen, esim. avoimille markkinoille tyollistyneen asiakkaan tukena yrityksessd
perehdytysjakson aikana.

42
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4.4  Asiakastyon tuloksia ja vaikutuksia

4.4.1 Projektin osallistujat

Maston toimintoihin osallistui projektin aikana kaikkiaan 229 osallistujaa, joista 146
naista ja miehié 83.

Kuvio 8. Maston osallistujat sukupuolen mukaan

Osallistujat sukupuolen mukaan (%)

Mies
36 %

Nainen
64 %

Osallistujien ikd vaihteli 20 vuodesta perdti 74 vuoteen. Keski-ikd oli 39,5 vuotta.
Suurin osa osallistujista, 80% oli idssd, jossa tyduran vaihto tai uudelleenkoulutus
olisi hyvin mahdollista. '°

lka
100 %
80 % +
O 50 v. tai yli
60 % ¢ 00 40-49 v.
40 % | W 25-39 v.
@ alle 25 vuotta
20 % +
0 % |
Mies Nainen

Kuvio 9. Osallistujien ikdjakauma (N=222)

' Taulukossa ilmoitetaan osallistujien mairi, joilta ko. tieto on saatu. Hyvin lyhyen aikaa toiminnassa
olleilta ei valttdmattd ole saatu kaikkia tietoja tai asiakas ei ole halunnut niitd antaa.
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Osallistujista 19% oli asunut Suomessa alle vuoden ja 17% 1-3 vuotta. Kolme vuotta
tai enemmén oli Suomessa asunut 64%. Keskiarvo oli 4,5 vuotta. Lyhimmilldén
Suomessa asumisaika oli vain kuukauden, pisimmillddan 13,5 vuotta. Siten vield yli
kymmenkédén vuoden jédlkeen ei suomen kieli ollut hallinnassa. Alle kolme vuotta
Suomessa asuneiden madrd selittyy silld, ettd kursseilla oleville vapaille paikoille
otettiin hakijoita, jotka eivit tiyttdneet asumisaika kriteereji. Toisaalta seutukunnalla
toteutetussa yhdistetyssd kieli- ja tyoeldméjakso —mallissa ei asumisaika ollut
valintaperuste.

Asumisaika (v)

alle 1 wuotta |19

1-3 wiotta [ |17

3-5 wiotta [ |24

5-10 wiotta I | 29
yli 10 wuotta [ [ 11
0 ; 1}0 1}5 2}0 2}5 1;0 35
%

Kuvio 10. Asumisaika Suomessa vuosina (N=205)

Osallistujajoukko  oli  koulutustaustaltaan  ja  tyokokemukseltaan  hyvin
heterogeeninen; ammattitaidottomista korkeakoulututkinnon suorittaneisiin ja tdysin
ilman tydkokemusta olevista pitkdn tyOuran jo tehneisiin. Tyduran pituus ei
kuitenkaan ole ratkaiseva tekiji: kokemus saattoi olla alalta, jota ei voi enédé jatkaa
Suomessa tai joka vaatisi sekd suomalaisen tdydentdvin tutkinnon ettd erittdin hyvaa
suomen kielen hallintaa. Useimmat maahanmuuttajat joutuvatkin aloittamaan
“alusta”, seka kielessd, ammatissa ettd sosiaalisen verkoston rakentamisessa.

Osallistujat tulivat kaikkiaan 41 eri maasta. Suurin osa oli taustaltaan Vendjaltd tai
entisen Neuvostoliiton uusista valtiosta. Toiseksi suurin méédrd oli taustaltaan
Afganistanista, Iranista tai Irakista. Puhutuimmat kotikielet olivat siten veniji ja
arabia.
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Taulukko 7. Osallistujien etninen tausta

Tulomaa

Vendji ja ent. NL 58
Baltian maat 14
Bosnia, Kosovo, Serbia 15
Muut Euroopan maat 10
Afganistan 38
Irak, Iran 35
Kiina, Vietnam, Thaimaa 25
Muut Aasian maat 10
Lahi-ité ja P-Afrikka 11
Keski- ja Eteld-Afrikka 7
Muut maat 3
Yhteensa 226

Kolmasosalla osallistujista ei ollut varsinaisesti mitddn ammattikoulutusta, toisaalta
saman verran oli osallistujia, joilla oli korkeakoulutasoinen koulutus.
Korkeakoulututkinnon omaavien maahanmuuttajien méaarda on yllattivan suuri.
Prosenttiméérd tarkoittaa kéytdnnossd 64 henkilod. Vastaava maird oli sellaisia,
joilla ei ollut mitddn ammattikoulutusta. Osa osallistujista oli kdytdnndssd luku- ja
kirjoitustaidottomia (vajaa 10%) tai heilld oli muutoin vaikeuksia kirjoittaa omaa
didinkieltaan.

Korkeakoulutetut tulivat Vendjéltd (22), Afganistanista (14), Kiinasta ja Iranista
(molemmista 5) ja Virosta (3). Korkeakoulutaustaisia oli yksittdisid joka maanosasta.
Ammattikoulutukseltaan heikommassa tilanteessa olivat myos Afganistanista ja
Iranista tulijat (yhteensd 27) sekd Thaimaasta, Vendjdltd ja Vietnamista tulleet. Ei-
ammattikoulutusta olevien tulotausta vaihteli siten yhtd paljon. Tulomaa ei siten
selitd tdssd aineistossa koulutustasoa. Myoskddn sukupuoli tai ikd ei selitd tissé
aineistossa ammattikoulutuksen tasoa, tosin naisten heikompi ammattikoulutustaso
oli tilastollisesti melkein merkitsevd. Ainakaan Maston osallistujien perusteella ei
siten voi tehdd yleistyksid osallistujien tulomaan ja ammattikoulutuksen tason
suhteen, silld sekd koulutustaso ettd tyOkokemus vaihtelivat yksildittdin, ei
kulttuuritaustasta riippuen.



Ammattikoulutus

Muu
1%

Ei lainkaan
33 %

Korkea-aste

32 %
Opistoaste
8% Ammattikurssi
/koul
26 %

Kuvio 11. Ammattikoulutustausta (N=202)
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Tyokokemustausta vaihteli myds paljon. Osalla ei ollut lainkaan tydkokemusta,
osalla sitd vastoin sitd oli yli kymmenen vuotta (49%). Tyokokemustieto oli 170

asiakkaasta, siten kuva ei ole tdydellinen.

Tydokokemus (vuosia), %

alle 1 wuotta

1-3 wuotta

3-5 wuotta

5-10 vuotta

Wi 10 wuotta

%

Kuvio 12. Tydkokemus (N=170)
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Alkutilanne
muu tilanne P
1% tyososa tuettu tyo tai
4% vast.
koulutus 19 %
5%
yrittaja
0%
tyoton
61 %

Kuvio 13. Alkutilanne projektiin tullessa (N=227)

Projektiin tullessa 61% osallistujista oli tyottdmédnd, 19% tuetussa tydssd tai
tyoelaméjaksolla tai vastaavassa, 5% koulutuksessa ja muu tilanne (esim. ditiysloma,
tyomarkkinoille palaava kotiditi, turvapaikan hakija) oli 11%:1la osallistujista. Myos
muutamia tyOssd olevia osallistui kielikursseille.

Tyottomyyden kesto/kk ennen proj.alkua

25-200
36 % 34 %

13-24 7-12
14 % 16 %

Kuvio 14. Tyottomyyden kesto kuukausina (ty6ttomét aloittaneet)

Tyottomilld osallistujilla tyottomyytta oli jatkunut ennen projektia noin kolmasosalla
enintddn 6 kuukautta, mutta toisaalta 36%:lla yli kaksi vuotta. Suurin ty6ttomyyden
kesto oli hakijan ilmoituksen mukaan 10 vuotta. Tyottomyyden kestoa koskeva luku
perustuu padosin osallistujan omaan arvioon ja siten se ei ole tiysin luotettava, mutta
antaa kuvan hyvin erilaisesta osallistujajoukosta. Pitkdaikais- tai toistuvaisty6ttomia
osallistujista oli 38% ja vaajatyokykyisid 3%.
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4.4.2 Suomen kielen taitojen kehittyminen

Kuten toimintamallin kuvauksesta ilmeni Maston kielikursseille osallistuville tehtiin
kielitaidon testaus kurssin alussa ja kurssien lopussa. Asteikko oli sovellettu YKI-
mallista, mutta yksinkertaistettu Maston tarpeisiin (ks. Nerg 2004)

Kielitaitotason mittaaminen yhdelldi numerolla on vaikeaa, koska kirjallinen ja
suullinen ilmaisu ja toisaalta kielen ymmairtdmisen ja tuottamisen tasot poikkeavat
usein hyvinkin suuresti. Kielitaitoarvioita tdydennettiin sanallisella kuvailevalla
arviolla. Taitotason nousun tavoitteeksi asetettiin vahintdan 0,5 yksikkoa.

SUOMEN KIELEN TASO1

Kuvio 15. Suomen kielen taso alkutestissa

Kaikkiaan 182:lle Maston osallistujalle oli tehtiin alkutestaus, joka osoitti, ettd
51%:1la osallistujista kielitaito oli alussa hyvin heikko. Osattiin joitain ilmauksia,
yksittdisid sanoja ja pystyttiin vastaamaan yksinkertaisiin omaa itsed koskeviin
kysymyksiin (taitotaso 1 tai sen alle). Erityisesti seutukunnalla taitotaso oli jo
aloittaessa osalla korkeampi, koska ndmé henkil6t olivat jo tydeldmédvalmennuksessa
tai vastaavassa.
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SUOMEN KIELEN TASO2

29 %

31 %

Kuvio 16. Suomen kielen taso lopputestissa

Yhteenséd 172 osallistujalla tehtiin lopputesti, jonka mukaan 28% osallistujista oli
tasolla 1, ldhes kolmasosa tasolla 2 ja jopa 41% tasolla 3 tai enemmin. Taitotasolla 3
mitta-asteikon mukaan pystyy toimimaan tydeldméssa ja osallistumaan esim. oman
alan koulutukseen lisdtuen turvin.
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Kielitaidon nousu

ei nousua
29 %

0,5
39 %

Kuvio 17. Taitotason nousu alku- ja lopputestin vililld

Yhteensd 171 kielikoulutuksessa olleelle oli tehty alku- ja loppumittaus. Ldhes
30%:1la ei ollut tapahtunut tason nousua. Tdma johtui esim. kurssille osallistumisen
keskeyttdmisestd, satunnaisesta osallistumisesta tai oppimisvaikeuksista. Lahes 40%
oli havaittavissa minimiksi asetettu 0,5 taitoasteen nousu ja kolmasosalla suurempi
taitotason nousu.

Osallistujat saivat taitotasomittauksen tuloksen ja tarkemman, sanallisen kuvauksen
kielitaidosta itselleen. Tédmid auttaa hakeutuessa koulutukseen ja tydeldmiin.
Kielitasotestien kehittiminen ja mittaustapojen systematisointi YKI-testien kanssa
antaisi maahanmuuttajien kielikoulutuksille vertailtavuutta ja palvelisi paremmin
myds maahanmuuttajia itsedin hahmottamaan omaa kielitaitoaan.

4.4.3 Osallistujien tilanne projektin pdcdttyessd

Projektin suoritti loppuun 186 osallistujaa. Projektille asetettu tavoite, ettd 50%
tyOllistyisi tai pédsisi koulutukseen saavutettiin. Avoimille tyomarkkinoille tai
yrittdjiksi tyollistyi 8%, tuetussa tyOssd tai vastaavassa oli 20% ja koulutuksen oli
aloittanut 35%. Tyottomadnd oli vajaa neljdsosa. Muu tilanne tarkoitti esim.
kotityossd, eldkkeelld tai muutoin tydmarkkinoiden ulkopuolella olevia henkildita.
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Tilanne projektin jalkeen

Muu Ty6 avoimilla
13 % 7%
Tuettu tyd
20 %
Yrittaja
Koulutus 1%
35%

Ty6ton
24 %

Kuvio 18. Projektissa lopettaneiden tilanne

Tyo6llistyneet ovat 16ytdneet paikkansa ldhinnd keittié- ja ravintola-, matkailu- ja it-
alalta. Tuetun tyon paikkoja vai tydeldmdvalmennuspaikkoja on 16ytynyt esim.
kulttuuritoimesta, ompelu-, leipomo, kauppa- tai teknisen alan tdista.
Maahanmuuttajan ty06llistymisen ura alkaa usein “’pohjalta”, entiselld koulutuksella
tai ammattikokemuksella ei ole paljon painoarvoa uudessa kulttuurissa ja
tyomarkkinoilla. Erilaiset kdden taidot tai kieli- ja kulttuuritaidot ndyttdvit avaavan
tyomarkkinoiden ovet paremmin kuin korkea-asteen koulutus. Maahanmuuttajan
sosiaaliset verkostot ja vakiintunut eldméntilanne tukevat motivaatiota tyohon ja
koulutukseen.

Projektissa keskeytti yhteensd 42 (18%). Keskeyttdmisen syyné olivat perhesyyt,
koulutuksen soveltumattomuus, siirtyminen toiseen koulutukseen, muutto tai
ohjauksesta/kurssilta pois jattdytyminen syytd ilmoittamatta. Kaksi keskeytti
toimenpiteet ty6llistymisen takia, mikd on pelkidstdin positiivinen seikka.

4.5 Maston osallistujien tyypittelyi

Mastoon osallistuvat voidaan karkeasti jakaa viiteen erilaiseen ryhmédn. Ryhmat
ovat tulkinnallinen ehdotus Maston osallistujista. Suluissa oleva suuruusluokka
perustuu asiakastietojen pohjalta tehtyyn karkeaan arvioon ja se on suuntaa antava.
Sen perusteella ei pidéd tehdd mitddn yleistyksid maahanmuuttajista yleensd. Ryhmien
koko ei ole eksakti ja on tulkinnallinen.

”Sosiaaliset osallistujat, tyomarkkinoiden ulkopuolella” (15%)

Osa opiskelijoista on toiminnassa mukana ensisijaisesti oppiakseen kieltd. Tahén
ryhméddn kuuluvat monet pitkddn kotona olleet perheendidit, joille kurssi antaa
samalla mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakdymiseen. Osa tdhdn ryhmédn
kuuluvista on ikddntyneitd ja/tai heilldi on tyOeldmiddn osallistumista rajoittava
sairaus. Varsinaista ty0llistymistavoitetta ei ole lainkaan tai se ei timén hetkisessi
elamantilanteessa (esim. lasten- ja perheen huoltovelvoitteet, oma tai perheen jasenen
sairaus) ole mahdollista. Kursseille osallistumisella on vaikutuksensa arjen
hallintaan, mutta tydllistyminen on joko ohitettu mahdollisuus tai vasta
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tulevaisuuden lupaus. Kurssi on ollut sosiaalisen vuorovaikutuksen areena ja
toisaalta pitdnyt ylla aktiivisuutta ja toimintakykyé.

“Tavoitteiden ja arjen ristiriidan kanssa kamppailevat” (15%)

Osalla osallistujista on motivaatio opiskella suomen kieltéd ja suuntautua tyoeldmaén.
Hyvin alkanut prosessi paittyy kuitenkin arkieldmin todellisuuteen tai tavoitteiden
epérealistisuuteen. Tdhdn kuuluvat mm. naiset, jotka lopettavat koulutuksen ja/tai
ty0elamidvalmennuksen perhesyistd: aviomies vaatii jddmistd kotiin, lapsen
hoitovelvoitteet estidvit tydbhon menemisen tai sairas omainen vaatii hoitoa. Osalla
ammatilliset tavoitteet ja tarjolla oleva koulutus tai tydpaikat eivdt kohtaa.
Pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla on osalla erittdin hankala tilanne; perheestd
osa voi olla vield pyrkimissd maahan tai perheenyhdistiminen ei syysti tai toisesta
onnistu. Huoli omaisista vaikeuttaa keskittymistd opiskeluun vaikka halua ja
innostustakin tyohon ja kielenopiskeluun on. Ndmé henkil6t ja perheet tarvitsevat
runsaasti apua selvitdkseen vaikean tilanteen yli.

" Aktiiviset kouluttautujat” (25-30%)

Suuri osa osallistujista, kuten tilastoaineistonkin perusteella oli havaittavissa, on
ohjautunut Maston kurssien kautta pitempéén kieli-, ammatilliseen valmentavaan tai
ammatilliseen koulutukseen. Osalla heistd erilaisia kielikursseja tai vastaavia on
takana jo useita ilman ettd ty6ttomyys olisi katkennut kuin ajoittaisiin harjoittelu- tai
tydelamédvalmennusjaksoihin. Kynnys suomen kielen kurssilta tai lyhyeltd ammattiin
valmentavalta kurssilta ty0elamididn ndyttdd olevan maahanmuuttajille se “vaikein
porras”.

"Tyomarkkinoille pyrkivit” (20-25%)

Osa toimintaan osallistuvista suuntautuu alusta ldhtien tydeldmédn. Tdhdn kuuluu
sekd juuri maahan tulleita maahanmuuttajia ettd pitempadn Suomessa asuneita. Niméa
asiakkaat ovat aktiivisesti hakemassa ty6hon, oppisopimukseen tai selkedsti tyohon
mahdollistavaan koulutukseen ja he ovat myos halukkaita vaihtamaan omaa aiempaa
tyodalaansa.

“Putoajat tai pudottautuvat” (20%)

Vajaa 10% Maston osallistujista oli ldhes luku- ja kirjoitustaidottomia ja/tai heilld
oli oppimisvaikeuksia. Téllaisia osallistujia ohjattiin eteenpdin mm. Takk:in toimin-
nalliselle oppimispajalle.

Osa Maston osallistujista pudottautuu prosessista pois ilmoittamatta syytd eika heitd
yrityksistd huolimatta tavoitettu. Ndiden kohdalla kyse voi olla esim. heikosta
motivaatiosta, perhe- tai  eldmintilanteesta  tai  projektin  palvelujen
sopimattomuudesta omiin tavoitteisiin.
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4.6  Asiakaspalautetta

Maston osallistujia haastateltiin ns. focusryhméitekniikalla kevailla 2004 (tutkija ja
tutkimusapulainen Marjo Nieminen). Haastatteluja tehtiin Nokialla, Y1ojarvelld (2
kertaa), Hervannassa, Pirkkalassa, Unipointissa ja Tampereen seudun tyottomien
toimintakeskuksessa. Yhteensd haastatteluihin osallistui 21 henkil6d (9 miestd ja 12
naista). Osa haastatteluista nauhoitettiin. Jos nauhoituslupaa ei saatu,
tutkimusapulainen kirjoitti puheen mahdollisimman tarkkaan ylds. Seuraavissa ei
anonymiteetin takia kerrota kuin haastateltavan sukupuoli.

4.6.1 Palautetta kielikursseista

Useilla haastatelluilla maahanmuuttajilla oli kokemusta monista kielikursseista,
pidemmistd ja lyhyemmistd. Pakolaisstatuksella tulleet maahanmuuttajat olivat
padsseet kielikursseille péddsddntdisesti varsin nopeasti, muut olivat joutuneet
odottamaan useita kuukausia, jopa vuosia. Heikoin tilanne oli haastatelluista kotona
olleilla perheeniideilla.

"Md asun tdnne noin kaksi vuotta ja sitten antaa minulle viisi kuukautta kurssi. Ja
kolme vuotta istu.” (nainen a)

Kielikurssien tarjonta ja jatkuvuus on haastattelujen perusteella heikkoa. Osaksi on
kyseessd varmaankin myo0s tiedotuksen ja ohjauksen epidsystemaattisuus ennen
kotoutumislain voimaantuloa tulleilla tai muilla kuin pakolaisstatuksella tulleilla.

"Ehti olla Suomessa kuusi vuotta ennen kurssia, Maston kurssi joulukuussa 2003 oli
ensimmdinen. On hakenut tyovoimatoimiston kautta kielikursseille, eikd tiedd miksi
ei ole tullut valituksi. Mahdollisesti pienten lasten takia. Kdy Hervannan naisten
tapaamispaikassa yhden kerran viikossa. Ollut kahdella Maston kurssilla.” (nainen

b)

Kielikursseihin on yleisesti oltu tyytyviisid: “Kaikki kurssit olleet hyvid, mutta 'pdd
on huono’. 'Tuore pdd’ parantaisi tilannetta.” (mieshenkilo a). Kielikursseilta
toivottiln  pitkdd kestoa ja intensiivisyyttd. Opettajan ammattitaitoa ja
maahanmuuttajatyon kokemusta arvostettiin. Maston kursseja kiitettiin, mutta niiden
lyhyyttd moitittiin. Keskeiseksi ongelmaksi koettiin jatkumon puute, alkeiskurssin
jalkeen joutuu odottamaan useita kuukausia ennen kuin pédédsee seuraavalle kurssille
ja taidot ehtivdt unohtua. Kdytdnnon mahdollisuuksia kéyttdd suomen kieltd oli
monella haastatelluista erittdin vdhdn. Keskustelukursseja sekd myds iltakursseja
toivottiin.

"Hyvdd: ettd tutustui suomen kieleen. Parantamisen varaa: Keskustelukurssi, ettd
puhuminen paranee. Keskustelu tuottaa ongelmia. Kotona kylld itse lukee, mutta
unohtuu nopeasti. Lukee kylld, mutta joskus unohtaa sanat. Baarissa saa kylld
puhua, mutta ihmiset vésyvit nopeasti, kun ei osaa puhua hyvin. Ei aluksi tunne
uuden maan kulttuuria. Moderni ihminen haluaa nopeasti puhua ja vastata ja sitten
ldhted, on liian kdrsimdton. Ongelmia on ehkd kaikissa maissa, ei vain Suomessa.
Romanttinen aika oli ldmmin, moderni aika on kylmd.” (mieshenkild b)
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“Samoin kuin suomen kielen kursseja, myos harjoittelupaikkoja joutuu odottamaan

ja vdlissd saattaa olla pitkid taukoja eikd kieltd pddse kdyttamddn. Toinen ongelma
on se, ettd suomalaiset, naapurit ym. eivit puhu paljoa, joten kieltd on vaikea pddistd
kdyttimddn taukojen aikana. Ei ole ldheisid suhteita suomalaisiin. Joillakin
maahanmuuttaja perheilld on tukiperheitd, mutta ei kaikilla. Ne, joilla on tukiperhe
on helpompaa tutustua suomalaisiin. Kdyvdt eri paikoissa, kaupassa jne.”
(mieshenkilo c)

Tyoharjoittelun ja kielikurssin yhdistdmisestd oli erilaisia mielipiteitd. Osa toivoi,
ettd kielikurssi jérjestettdisiin ensin ja sen jdlkeen tyOharjoittelu tai ammattikurssi/-
koulutus.

"Md haluan ensin suomen kielen kurssi ja sitten kun mind oppia hyvin suomen sitten
mind mene tyossd. Kieli on tdrked.” (nainen c)

Osalla taas oli hyvid kokemuksia yhtdaikaisesta tyoharjoittelu ja kielikoulutus —
palvelupaketista. Tyoharjoittelun kokeminen seké kieltd ettd ammattitaitoa tukevana
riippui ty6harjoittelupaikan luonteesta — tdmékadn palvelupaketti ei siten ole mikdén
itsestddnselvyys. Jos tyoharjoittelupaikassa ei ole mahdollisuutta kielenharjoitteluun
(tyopaikassa vain maahanmuuttajia tai tydssd ei ole tyOkavereita tai puhutaan
murretta ottamatta huomioon maahanmuuttajan tilannetta) ei kieli kehity sen
enempai tai jopa vahemmaén kuin kokopéiviiselld kurssi.

“Tyoharjoittelu ei, se tdytyy osaa, tiytyy oppia kielid. On tyoharjoittelussa. Mulla on
tdssd on yks kuukautta ja noin kaksi tai kolme viikkoo, mutta md en osaa, md en puhu
kaikkien, kaks tai kolme sanaa, vain anteeksi mitd tarvi teke, vain tdimd, kaikki ei
puhu minun kanssa mitddn. Ei oo mitddn hyéty.” (nainen b)

Kéaytinnon esityksind kielikurssien kehittdmiseksi maahanmuuttajat esittivét:

e omakielistd apuopettajaa tai opettajaa (tosin tastd oli myds yksi huono
kokemus, kurssi oli mennyt liikaa oman kielen puhumiseksi)

e eri ikdisten opiskelijoiden erottamista omiksi ryhmikseen, koska
oppimistyylit ovat erilaiset

e kiytdnnon kielitaitoon ja puhumiseen keskittymisté kieliopin sijaan

e selkedd oppikirjaa, jossa edettdisiin systemaattisesti — titen voisi opiskella
myd0s esim. lasten kanssa kotona ja “tietdisi mitd on tulossa”

e internetin ja TV:n hyddyntdmistd kielikurssin vélineina

4.6.2 Palautetta tyollistymispalveluista

Tydvoimatoimistolta odotettiin enemméin maahanmuuttajille rdétiloityja palveluja.
Omankielisia, esim. vendjdn/arabian  kielentaitoisia  tyOntekijoitd  ja
maahanmuuttajille tarkoitettuja ammattikursseja  toivottiin. Maahanmuuttajat
odottivat, ettd tyonhaussa konkreettisesti avustettaisiin, esim. kdytisiin tutustumassa
paikkakunnan yrityksiin. Monelle Maston kautta tapahtuva henkilokohtainen ohjaus
oli ensimmiinen  yksilollinen ohjauspalvelu tai  sellaiseksi  mielletty.
Maahanmuuttajien sosiaalinen verkosto on suppea ja maahanmuuttaja on
kantavdestoon kuuluvaa heikommassa asemassa sekd tyOpaikkatietouden,
tyOnhakutaitojen  ettd  kielitaidon  osalta. = Maahanmuuttajat  odottavat
tydvoimatoimistolta palveluja, ammattikurssimahdollisuuksia ja kielikoulutusta.
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Tyon 7vilttelijoitd” ei haastateltavien joukossa ollut, vaan enemmainkin valmiutta
tehdd lahes mitd tahansa, mutta tydvoimatoimistolta odotettiin selkeésti
“tyonvalitystd”.

“Jokainen meistd on ammattilainen (professional) ja olemme tyéskennelleet useita
vuosia. Heiddn (tydvoimatoimiston) tdytyisi tarjota jotakin omaan alaan liittyvid
tyotd. Ja yleisesti mielipiteemme on, ettd jos menemme ‘ammattikentdlle’, niin
voimme samalla harjoitella myos kieltd. Jos ei ole mahdollista mennd omalle alalle,
niin sitten tyovoimatoimiston pitdisi kysyd, mitd muuta osaa tehdd ja ldhettdd sitten
sinne. Vaikka raivaamaan metsdd tai kantamaan kivid.” (mieshenkild c)

Kysymys: Kelpaako siis mika ty6 tahansa?
"Kylld, jos tarjotaan toitd ja jos meilld on ongelmia voi kieltdytyd, mutta haluamme
toihin.” (mieshenkild c)

"Ollut monta kertaa tyévoimatoimistossa harjoittelupaikkaa hakemassa, mutta
sanotaan, ettd ei ole mitddn tdlld hetkelld.” (mieshenkild d)

Haastateltavista suurin osa ei ollut kertomansa mukaan nirso tyén laadun suhteen.
Tyotd (ja samalla palkkaa, joka enemmain kuin korvaukset) oltiin valmiita tekemédédn
myds alalta, johon ei ollut aiempaa kokemusta.

"Naiset ovat enimmdkseen kotiditejd, mutta voivat kdyttid taitojaan kodin
ulkopuolellakin: silitys, lastenhoito, ruuanlaitto. Ja on erityisen vaikea saada tyétd
Suomessa, kun ei ole todistuksia tai muita dokumentteja. Mutta silti pitdisi tarjota
jotain. Thminen, joka ei ole koulutettu omassa maassaan, tdytyy pddstd kdayttimddn
taitoja, joita on. Pitdisi saada mahdollisuus tehdd tyotd, jota osaa. Ja sitten jos ei ole
ammattitodistuksia, ei kuitenkaan halua istua kotona matalan itsetunnon kanssa.
(mieshenkild c)

"Koska alat, joilla olemme tydskennelleet eivit ole mahdollisia Suomessa, niin
pitdisi olla vaihtoehtoja, jotain muuta mitd voisi tehdd, ettei tarvitse olla tyoton.

Tieddn, etten saa oman ammattialani tyétd, mutta toivon, ettd tarjoaisivat jotakin.”
(mieshenkil6 d)

Ammattikursseilla tai ammattikoulutukseen pédsy oli koettu vaikeaksi. Melko
1akédskin tyonhakija oli hakemassa pitkddn ammatilliseen koulutukseen, jdlleen
kerran, vaikka oli jo tullut aiemmin hyldtyksi. Ammattikurssien vdhyyttd ja niiden
tarjonnan kapeutta hammaésteltiin.

"Miksi tyovoimatoimisto ei tee enemmdn ammattikursseja maahanmuuttajille
esimerkiksi kokkikurssi. Kuinka monta kokkia on maahanmuuttajien joukossa,
kannattaisi jdrjestdd kokkikurssi. Jos Suomessa on maahanmuuttajista paljon jonkun
alan ihmisid kannattaisi jdrjestid koulutusta sille alalle esim. opettajille tai
kampaajille. Ulkomaalainen ei saa paikkaa normaalin koulutuksen piiristd. Onko se
normaalia, ettd kuusi vuotta istuu kotona. Jos olisi 2-3 vuotta sitten pddssyt
kielikurssille ja sen jdlkeen ammattikurssille, niin olisi nyt jo téissd.”” (nainen b)

Se, ettd Suomessa on hankala saada ty6td ilman koulutusta ja ettei oman maan
koulutusta hyvéksytd suoraan, ymmarrettiin kdytdnnon reaaliteettina, mutta
perddnkuulutettiin myo0s sitd, ettd maahanmuuttajia ei tule kohdella “massana”, vaan
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etsid sopiva uudelleen koulutus tai —harjoittelureitti. TyOvoimatoimistolta odotettiin
my0s osaamista eri koulutusjirjestelmistd ja niiden tasoista, esim. erdélle kotimaassa
ylioppilastutkinnon suorittaneelle ja yliopistossa opiskelleelle viitettiin, ettd hénen
on ensin suoritettava suomalainen lukio ennen mahdollisuutta opiskella
korkeakoulussa.

4.7 Masto—projektin arviointia

4.7.1 Hyvidt kdytdnndt ja tuoteaihiot

Tyohon liittyvd yksilollinen kieliopetus ja/tai tyéeldmdvalmennuksen yhteydessd
toteutuva kielikoulutus

Tyoskentelyjakson aikana maahanmuuttaja saa tyonantajan kanssa sovitun mééran
yksilollistd kielenopetusta (esim. 7 h/vko). Kielenopetus liittyy suoraan henkil66n
suorittamaan tyotehtdvadan. Opetuksessa voidaan kdydd ldpi esimerkiksi tydohjeita,
turvallisuusohjeita, tyOmateriaaleja jne. Asiakas voi esimerkiksi kirjoittaa ylos
vaikeita sanoja tyOpdivinsd aikana, joita kdydddn lavitse. Yksilollinen kielikoulutus
on selked tuoteaihio, joka tdydentdd esim. maahanmuuttajan tyoharjoittelu-
/tydeldmdvalmennusta.

Arviointi tyoskentelyjakson tukena

Tyo6skentelyjakson tukena on hyvd kéyttdd arviointilomakkeita jdsentdméssd
tyOvalmennusjaksoa. Arviointilomakkeet sisdltiviat perehdytyssuunnitelman ja
tavoitteet tyoskentelyjaksolle. Tyodskentelyd seurataan tavoitteiden mukaisesti ja
loppuvaiheessa arvioidaan, saavutettiinko asetetut tavoitteet, mitd vahvuuksia ja
kehitettavdd tyoskentelyssd on, millaisiin tehtdviin asiakas voisi tyollistyd ja
tarvitsisiko hdn vield jotain koulutusta tyollistydkseen. Lomakkeet tdyttdvit seka
tyovalmentaja ettd asiakas. Osallistujalle tdstd jaa kirjallista materiaalia, johon hén
voi palata myohemmin. Lomakkeita voidaan kayttdd esim. kuntouttavassa
tyOtoiminnassa, tyovoiman palvelukeskuksessa ja muissa viranomaistahoissa
tyOskentelyjakson tukena. (Ks. my0s Maatraiva, Mikkola & Peltonen 2004).

Monikulttuuriset rekrytointimessut

Monikulttuuriset rekrytointimessut jarjestettiin syksylld 2004. Ne kokosivat saman
katon alle néytteilleasettajiksi yrittdjid, kouluttajia, maahanmuuttajien omia
jarjestdjd, maahanmuuttajia tukevia projekteja ja jarjestdjd, sekd muita tahoja, kuten
esim. osuuskuntakoulutus, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd, Ensimetri jne.
Messukavijoille tarjottiin myds tarkempia organisaatioesittelyiti pienemmaissa
seminaaritilassa. ~ Messut  olivat hyvd tapa saada paljon tietoa ja
tyollistymismahdollisuuksia tehokkaasti yhden (tai kahden) pdivén aikana. Messujen
toteuttaminen voisi jatkossa olla mahdollista esim. yhdessi Tampereen
ammattikorkeakoulun kanssa. Haasteena on aitojen yrittdjien saaminen myos
osallistumaan messuille.

Maahanmuuttajanaisille suunnattu sosiaali- ja terveysalan tietoutta sisdltivd
lehtinen

Lehtinen toteutettiin opiskelijatyond. Siitdi maahanmuuttajat saavat sosiaali- ja
terveysalaan liittyvaa tietoutta omalta paikkakunnaltaan selkosuomeksi kirjoitettuna.
Lehtinen on suunnattu erityisesti naisille ja se sisdltdd tietoa ja vinkkejd mm. asunnon
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tai tyOpaikan etsimisestd, taloudellisista etuuksista, terveys- ja sosiaalipalveluista
sekd harrastuksiin ja sosiaaliseen eldméén liittyvid vinkkejd. Lehtistd jaettiin mm.
tyOvoimatoimistoissa,  sosiaalitoimistoissa,  oppilaitoksissa, = maahanmuuttaja-
jéarjestoissd, projekteissa ja maahanmuuttajien kohtaamispaikoilla. Tampereen
kaupunki on juuri ldhtenyt mukaan Helsingin kaupungin internet—pohjaisen
palveluverkoston kehittimiseen maahanmuuttajille usealla eri kielelld ja julkaisee
myo6s Guide to Local Services — lehtistd eri kielilld. Naisille suunnattu lehtinen sai
innoituksensa Itdvallan vastaavasta “vuorten takana oleville” naisille tehdysté
tiedotuslehdestd. Nettipalvelujen rinnalla tarvitaan yhd myos painettuja, selkeitd
palveluoppaita — niin suomalaisille kuin ulkomaalaisillekin.

4.7.2  Johtopddtokset ja kehittimisehdotukset

Maahanmuuttajien palvelujen keskeinen kehityshaaste kohdentuu palvelujen
kokonaistamiseen ja yksildllisten palveluketjujen rakentamiseen. Maston asiakastyon
ja —haastattelujen perusteella ndyttiytyy selvésti se, ettd vaikka palveluja on tarjolla,
niihin pdésy ja toisaalta niiden jatkuvuus on heikkoa.

Palvelutarpeen arviointi vaatii henkilokunnalta osaamista ja mahdollisuutta
kokonaisvaltaisen alkukartoituksen tekemiseen. Oikea-aikaiset ja kohdennetut
palvelut sdistaviat kustannuksia ja tuovat pysyvid tuloksia tyollistymisessa.
Maahanmuuttajien palvelut on tarkoituksenmukaista nivellyttdd erillisprojektien
sijaan normaalipalveluiden osaksi, mutta niiden laatu edellyttdd henkil6kunnan
osaamistason (esim. kieli- ja kulttuurikoulutus) kehittdmistdi ja myods
maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden rekrytointia. Tydhallinnon strategiassa
(Pirkanmaan TE-keskus) mainittu oma virkailija —toiminta auttaisi palvelujen
kokonaistamisessa ja vaikuttavuudessa.

Kielikoulutuksen laadun seuranta ja arviointi sekd kielitason testien kehittiminen
yhteisty0ssd asiantuntijoiden kanssa auttaisi palvelutason parantamisessa. YKI —
testin kdyttoonotto kaikessa kielikoulutuksessa palvelee koulutuksen vertailtavuutta.
On tdrkedd, ettd numeron lisdksi maahanmuuttaja saa laadullisen, kirjallisen arvion
kielitaitonsa eri vahvuusalueista ja kehittimiskohteista. Se palvelee sekd asiakasta
ettd palvelujen tarkoituksenmukaista kohdentamista. Kielikoulutuksessa erilaisin
toiminnallisin ja tydeldméén liittyvien menetelmien kéyttd motivoivat tydidssé olevia
osallistujia ja tuottavat kdytdnnon kielitaitoa.

Tyonantajien kanssa yhdessd toteutettava tydeldmidssd tapahtuva tydvalmennus ja
sithen linkittyvd kielikoulutus olisi toimiva ja tuloksellinen malli tukea myds
tyOnantajaa saamaan osaavaa ty0voimaa. Tampereen seudun tyottomien
toimintakeskuksella on saatu hyvid kokemuksia tydvalmennus-, kielikoulutus- ja
ohjausmallista, jota Masto on toteuttanut. Palvelumalli odottaa jatkajaansa ja
vakinaistamista. Se olisi toteutettavissa, esimerkiksi siten, ettd TyOvoiman
palvelukeskus ostaisi maahanmuuttajien kielikoulutus- ja ohjauspalvelut Etapissa
tyoelaméavalmennuksessa oleville maahanmuuttajille.

Myo6s joustava oppisopimukseen tai moduloituihin kokonaisuuksiin perustuva
ammatillinen koulutusmuoto palvelisi maahanmuuttajia, erityisesti
maahanmuuttajanaisia, jotka monesti kamppailevat perhevelvotteiden kanssa.
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Yleisessd asenneilmastossa maahanmuuttajia kohtaan on yhd vield kehittdmista.
Ulkomaalaisten tutkintojen ja koulutusten tunnustaminen ja niiden tdydentdmisen
malleja tulisi kehittdd joustavilla koulutusmalleilla. Maston osallistujissa oli
yllattavian paljon sekd korkeakoulutettuja (insindorejd, opettajia, muusikkoja tai
musiikin opettajia, terveysalan ammattilaisia), ettd kdytinnon ammattien (kuljettajia,
rakennusmiehid, metallimiehid, autonkorjaajia, asentajia, ravintola-alan tyontekijoita
ja yrittdjikokemusta omaavia) edustajia, joilla on sekd tyokokemusta ettd valmiuksia
ja halua ty6eldmidn. Toisaalta osallistujissa oli myds tdysin ilman ammattikoulutusta
olevia nuoria tai varhaisessa keski-idssd olevia, joille kieliopetuksella tuettu
ammatillinen koulutusmalli sopisi.

Maahanmuuttajien palvelujen koordinointia  ja palvelukumppaneiden
suunnitelmallista yhteisty0td olisi tehostettava, jotta eri toimintamuodot ja roolit
selkeytettdisiin ja myds maahanmuuttajilla itsellddn olisi selked kisitys omista
osallistumismahdollisuuksistaan erilaiseen kieli- ja ammatillisen koulutukseen
mahdollisuuksista sekd tydvalmennukseen. Seutukunnallinen yhteistyé on koulutus-
ja tyovalmennus-, kielikoulutus- ja ohjauspalveluissa joustava ja kustannustehokas —
malli.

Yhteistoimintamallin aihiona voisi olla esim. seuraaviin tarveryhmiin segmentoitu
palveluverkosto, joka tdssd esitetddn ideana Maston kokemuksiin perustuen:

1. luku- ja kirjoitustaidottomat ja/tai erittdin vihdinen pohjakoulutus:
Toiminnallinen kieli- ja kulttuurikoulutus; sosiaalista integroitumista,
terveyttd ym. tukevaa ryhmitoimintaa (vastuuorganisaatio esim. Takk,
oppimisvaikeuksiin erikoistunut “suomea ulkomaalaisille” opettaja ja ohjaaja,
yheistyd kulttuuritoimen ja ulkomaalaistoimiston kanssa)

2. ilman ammatillista kokemusta tai koulutusta omaavat tai alan vaihtajat:
Tarve pitempdin ammatilliseen koulutukseen tai oppisopimukseen ja
rinnasteiseen kielikoulutukseen; palveluketjuna pitkdhko kokopidivdinen
kielikoulutus, jonka ohessa harjoittelupdivid omalla alalla tai
vaihtoehtoaloilla, jonka jilkeen ammattikoulutus tai oppisopimuspaikka, jota
tuetaan rinnasteisella kielenopetuksella (vastuuorganisaatio tyohallinto ja
yhteistyokumppanina kunta ja koulutusorganisaatio tai yksityinen ohjaus- ja
kielikoulutuspalvelu)

3. ammattityontekijdt, joilla koulutuksen tdydennyksen, tyovalmennuksen ja
uraohjauksen tarvetta kielikoulutuksen lisdksi (valmiita kidytdnnon toihin, jos
kielitaitovaatimukset eivit kovin korkeat); tyoeldmévalmennuspaikka
yhdistettynd kielikoulutukseen (esim. 3 péivaa toissd, 2 kielikoulutuksessa
tuettuina uraohjaajan palveluilla kunnan tai ty6hallinnon taholta)

3. korkea-asteen koulutuksen tai vastaavan omaavat, joilla mahdollisuus ja
halua oman ammatin harjoittamiseen Suomessa tdydennyskoulutuksen
jéalkeen; uraohjauspalvelut ja moduloitu koulutusmahdollisuus tdydentia
omaa osaamista (ty6hallinnon yhteistydkumppanina alueen korkea-asteen
oppilaitokset)

4. vajaatyokykyiset; kielikoulutus- ja tydpajatyon yhdistelma toimintakyvyn
yllapitdmiseksi (tyopajat, tuki mamuty6hon erikoistuneelta uraohjaajalta)
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Kokemuksia monikulttuurisesta ohjaustoiminnasta (Riina Hiipakka)

Onnistuneen ohjaussuhteen ja ohjauksen tavoitteiden saavuttamisen ldhtokohta on kontaktin
saaminen asiakkaaseen ja luottamuksen heréttdminen. Tdma ei aina ollut helppoa varsinkaan,
jos asiakas oli tullut sellaisesta yhteiskunnasta, jossa viranomaiset olivat edustaneet
jarjestelméd, jota vastaan he olivat taistelleet. Usein maahanmuuttajat tulivat myos hyvin
hierarkkisista yhteiskunnista, jossa suhde viranomaisiin oli ollut autoritdérinen ja alisteinen.
Tyoskenneltdessd projektissa oli asiakkaille keyttdva selvittimédin, ettd projektityontekijét
eivit edustaneet viranomaistahoja. Luottamuksellisen suhteen synnyttiminen vaati myds
aikaa sekd ohjauksen tavoitteiden ja ohjauskdytdantoon liittyvien asioiden selittimistd: mika
oli ohjaajan rooli ja mitd asiakkaalta odotettiin. Joidenkin maahanmuuttajamiesten kohdalla
ilmeni vaikeuksia myos asioiden hoitamisessa naisten kanssa, joten téllaiset asiat tdytyi myds
selittdd ohjausasiakkaille meiddn yhteiskuntaamme kuuluvina realiteetteina.

Ohjaustyossa kaikkein tarkeintd kuitenkin oli ottaa kukin asiakas vastaan ainutlaatuisena
yksilond ja ihmisend, ei vain tietyn maan tapojen ja kulttuurin kantajana, johon olisi
sovellettava jonkun ”ohjekirjan” reseptejd. Vain tutustumalla kuhunkin asiakkaaseen
kunnolla saattoi tietdd miten juuri hintd voi parhaiten tukea tyollistymisprosessissa. Parhaita
ohjaajan tyodkaluja olivatkin rohkea, avoin mieli ja kyky kuunnella.

Ohjauskeskustelu

Ohjauksessa ohjaajan tirkeimpid tyokaluja ovat kielelliset ja viestintddn liittyvét vélineet.
My®0s sanallisessa ja sanattomassa vuorovaikutuksessa tulee ottaa huomioon eri kulttuureista
tulevat tavat ilmaista itsedéin. Selked kommunikaatio ja yksiselitteiset ilmaisut lisdavét
asioiden perillemenoa. Tulkin kiytdssd on painotettava luottamuksellisuutta, ja jos asiakas ei
luota tulkkiin, pitdd tulkki vaihtaa, koska muuten koko ohjausprosessi saattaa leimautua
epéluotettavaksi.

Ohjauskeskustelu Mastossa oli alusta lahtien selkedsti suuntautunutta. Ohjauksen tehtdvana
Mastossa oli asiakkaan tyollistymisen tukeminen. Ohjaustilanne ei siis ollut tdysin avoin ja
neuvoteltava, koska keskustelu ei voi koskea mitd tahansa, eikd néin ollen ollut
terapiatilanne (mistd sinun mielestdsi pitdisi tdndén keskustella™). Ohjauksessa kuitenkin
kisiteltiin myds asiakkaan arkieldmédin kuuluvia ongelmallisia asioita, jos ne olivat
tyollistymisen esteiti ja tyollistymisen tukeminen oli muuten mahdotonta.

Ohjauskeskustelun toiminnot

Alkukartoitus

Ohjaajan ja asiakkaan tavatessa ensimmadisid kertoja pyrittiin haastattelun avulla
selvittdmédn asiakkaan eldménvaiheita, koulutus- ja tyduraa ja kiinnostuksen kohteita.
Haastattelussa keskusteltiin asiakkaan eldmaéstd kotimaassa (koulutus, tyShistoria), suomeen
tulosta ja sithen liittyvistd tekijoistd, eldmistd ja sopeutumisesta Suomeen,
kouluttautumisesta ja tyokokemuksesta Somessa, tyOllistymis- ja koulutustavoitteista ja
tulevaisuuden tavoitteista yleenséd. Kartoituksen lopuksi keskusteltiin siitd, millaista ja miten
intensiivistd ohjausta asiakas tarvitsisi ja mihin oli motivoitunut sitoutumaan. Sovittiin siis
ohjauksen jatkuvuudesta ja sille asetettavista tavoitteista sekd siitd, miten tavoitteita
seurattiin.

Alkukartoituksen yhteydessd asiakkaalta pyydettiin kirjallisesti suostumusta siihen, ettd
tyonhakuun liittyvié tietoja voitiin luovuttaa tyonantajalle, ja ettd tyoeldmédd ja koulutusta
koskeva tilannearvio voitiin luovuttaa tydvoimatoimistolle asiakkaan lopettacssa tai
keskeyttdessd projektin. Tilannearvio tehtiin yhdessd asiakkaan kanssa. Jos asiakas ei
suostumustaan antanut, tietoja ei luovutettu.
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Ohjausprosessi

Asiakkaan ollessa valmis pidempéédn ohjausprosessiin, pyrittiin tapaamisia jarjestdmédn
ainakin aluksi 1-2 viikon vélein. Ohjausprosessin kesto riippui asiakkaan ohjauksen
tarpeesta. Prosessin pituus saattoi vaihdella muutamista kerroista koko projektin pituiseen
ohjaussuhteeseen. Ohjaussuhdetta saatettiin ja usein kannattikin ylldpitdd ainakin jonkun
aikaa myo0s asiakkaan jatkopolun 16ytymisen jélkeen. Néin asiakasta voitiin tukea uuteen
tilanteeseen sopeutumisessa.

Palveluohjaus/Tietoluukku

Aina asiakas ei tarvinnut tai ei ollut motivoitunut pidempéén asiakasprosessiin, vaan hénelle
riitti lyhyt neuvonta ja ohjaus. Kyseesséd saattoi olla jokapdivdiseen eldméédn liittyvissé
kdytinnon ongelmissa neuvominen, esimerkiksi erilaisten hakemusten tdyttiminen (Kela,
sosiaalitoimisto, tydvoimatoimisto, ulkomaalaisvirasto) tai muu ns. Tietoluukku- tyyppinen
neuvonta. Asiakas haki siis tuolloin tiettyyn yksittdiseen ongelmatilanteeseen ratkaisua, jota
yhdessd asiakkaan kanssa etsittiin. Tavoitteena lyhyessékin ohjaustilanteessa oli ohjata
asiakas itse 16ytamadn ratkaisu tilanteeseensa niin, ettd selvida siitd myos seuraavalla kerralla
ja osaa vilittda tietotaitoaan myds muille avun tarvitsijoille (voimaantuminen).

Ohjaaja saattoi myods huomata, ettd asiakas tarvitseekin jotain muuta palvelua, kuin mité
projekti tarjoaa. T&lloin yhdessd asiakkaan kanssa keskusteltiin tilanteesta ja pohdittiin
hénelle sopivampia palveluita, etsittiin timé palvelukokonaisuus ja tuetusti ohjattiin asiakas
ndihin palveluihin. Kyseessd saattoi olla tdlloin esim. luku- ja kirjoitustaidottomalle
paremmin sopiva koulutus/projekti tai mielenterveyspalvelut.

Ohjauksen sisdltoalueita

Ohjaus muodostui jokaisessa asiakastilanteessa yksilolliseksi paketiksi. Ohjauksen
tavoitteena oli voimaannuttaa asiakas toimimaan itsendisesti siten, ettd vapaille
tyomarkkinoille p4ddseminen olisi mahdollista. Ohjauksen sisdlt6-alueet muotoutuivat titen
tyOllistymistd tukeviksi. Ohjaus sisélsi yhteiskunta- ja tydeldmatietoutta, tyonhakutaitoja,
atk-taitoja, suomen kielen opetusta, vierailuja ja vierailijoita sekd muuta tarpeelliseksi
katsottua. Tésté kaikesta jdi asiakkaalle my0s kirjallista materiaalia.

Maston ohjaus oli yleensé yksilo-ohjausta. Muutamia kertoja kéytettiin myds ryhméohjausta.
Ohjauksen muoto riippui ldhinnd siitd, 16ytyikd sen hetkisistd asiakkaista suurin piirtein
samalla kieli- ja taitotasolla olevia henkil6itd. Yleensd kuitenkin yksiloohjaus toimi
asiakkaan kannalta parhaiten.

Yhteiskunta- ja tyoeldmdtietous

Jokaisen asiakkaan ldhtotilanne oli erilainen. Asiakkaiden yhteiskuntatietoutta ja
toimintavalmiuksia tdytyi haastattelun avulla selvittdd, ja tarvittaessa kaydd lavitse
perusasioita. Tdssd oli hyva kdyttdd avuksi Internettid. Hyvid yhteiskunta- ja tyéeldmétiedon
materiaalia maahanmuuttajille 16ytyy sieltd paljon.

Tyonhakutaidot

Tyo6nhakutaidoissa oli maahanmuuttaja-asiakkailla yleensd runsaasti parantamisen varaa.
Tyonhakutaidot—osiossa kéytiin 1dpi tyonhaun nelji eri vaihetta:

Tyonhaun valmistelu. Aluksi mietittiin niitd vahvuuksia ja osaamista, mitd asiakas omaa.
Niéihin yhdistyivdt myos kehittdmistarpeet. Kulttuuritaustasta riippuen joidenkin asiakkaiden
kohdalla itsetutkiskelu saattoi olla uuttakin. Apuna téssd vaiheessa voitiin kédyttdd esim.
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ominaisuuskortteja. Témén jélkeen pohdittiin asiakkaan tavoitteita tydn suhteen, mité tyota
asiakas haluaisi tehdé ja missé, sekd mahdollistuiko se nykyosaamisella vai tarvittiinko esim.
lisdkoulutusta. Apuna tdssd vaiheessa voitiin kdyttdd mm. tydvoimatoimiston
ammatinvalintaohjelmaa.

Tyonhaun asiakirjat. Valmistelun jilkeen siirryimme yleensd tyonhaun asiakirjoihin. Myds
nidma olivat joillekin asiakkaille uusia asioita, joten kivimme my0s keskustelua siitd, mihin
ja miksi ansioluetteloa tarvitaan. Laadimme ansioluettelon ja kdvimme ldpi hakemuskirjeen
mallia.

Tyon hakeminen — mistii ja miten? Papereiden oltua kunnossa ryhdyimme toden teolla
miettiméédn, mistd ja miten ty6ta sitten voi 1oytdd. Kavimme ldpi sitd, miten 10ytd4 avoimia
tyopaikkoja, ja miké térkeintd, piilotyOpaikkoja. Keskustelimme myds erilaisista tyon
vilityspalveluista ja niihin ilmoittautumisesta. Pyrkimyksené oli systemaattinen tyonhaku,
joten opettelimme kirjaamaan hakemamme paikat my0s paperille. Laadimme ja l&hetimme
hakemuksia avoimiin tyOpaikkoihin ja piilotydpaikkoihin postitse tai sdhkdpostitse.

Tydhaastattelussa. TyOhaastattelutilanteita oli hyvi harjoitella etukiteen. Asiakkaan kanssa
sovittiin aluksi, millaista paikkaa hédn tdssid harjoitushaastattelussa haki. Paikka saattoi olla
esimerkiksi tydvoimatoimistossa avoinna oleva paikka, johon sitten asiakas valmistautuu
normaalisti, esim. etsii tietoja kyseisestd yrityksestd oman valmistautumisensa liséksi.
Ohjaaja valmistautui myos tahollaan haastattelijan ominaisuudessa. Haastattelutilanne
yleensd videoitiin, jolloin voitiin jilkeenpédin yhdessd kdydd lavitse hyvid kohtia ja niitd
asioita, joita tulisi vield hioa. Haastattelutilannetta harjoiteltiin niin usein kuin oli tarpeen.
Haastattelutilanteista on myds simulaatio tyoministerion sivulla, jota saattoi harjoitella
(http://www.mol.fi/tho/opas.html ).

Tyo6nhakutaitojen kehittdmisen tavoitteena oli kehittdd asiakkaan kykyéd tarkastella ja
havainnoida itseddn ja kykyd kielellisesti kuvata ominaisuuksiaan. Hénelld tuli olla
realistinen késitys omista ominaisuuksistaan ja taidoistaan, seki niistd taidoista joita hénen
toivomansa tyd vaatii. Ndin asiakas havaitsi my0s omia kehittémisalueitaan ja sitd kautta
mahdollisen koulutustarpeensa. Asiakkaan tuli osata myds tyonhaun tavat ja vilineet, ja
omata rohkeutta ldhestyd tyOnantajia ja toimia tydyhteisdssd. Ohjaajan rooli oli olla
asiakkaan rohkaisijana, tukena ja oppimisprosessin ohjaajana.

Tietotekniikkataidot. Kunkin asiakkaan tietoteknisiéd taitoja kehitettiin yksildohjauksessa.
Joissain kohdin opetukseen kidytettiin my0s ryhmid, mutta usein asiakkaiden l4htotasot
olivat niin erilaisia, ettd yksilollinen opetus ja ohjaus oli tehokkaampaa. Tietoteknisistd
taidoista keskityttiin niihin, jotka olivat tyonhaussa tdrkeimpid. Opeteltiin kayttimain
Wordia ansioluettelon ja tyohakemuksen tekemistd varten ja Internettid tyopaikkojen ja
tyOnantajien etsimisté varten. Asiakkailla ei usein ollut mydskédn sdhkdpostiosoitetta, joten
hankimme sen ja opettelimme sen kéyttod. Internettii hyddynnettiin myos asiakkaan
arkieldiméan  liittyvilld  tavoilla; laskujen = maksua  netissd, tiedon  hakua
harrastusmahdollisuuksista jne. riippuen asiakkaan kiinnostuksesta.

Eldmdntaidot

Vaikka ohjauksen tavoitteena oli tukea asiakkaan tyollistymisprosessia, oli ohjauksessa aina
tarkasteltava asiakasta kokonaisuutena. Asiakkaan arjesta selviytymisti oli myds selvitettava
ja tuettava. Asuntotilanne, taloudellinen tilanne, terveydellinen tilanne, perhesuhteet ja
sosiaaliset suhteet, kaikki vaikuttivat asiakkaan hyvinvointiin ja kykyyn keskittyad
tyollistymisasioihin. Siksi asiakkaan eldméntilanne ja huolenaiheet oli selvitettiva ja tuettava
hintd arjesta selviytymisessd kaikin tavoin. Tarvittaessa kéytiin asiakkaan kanssa
selvittelemdssd asioita esim. tydvoimatoimistossa, kelassa, sosiaalitoimistossa tai
asuntotoimistossa. Byrokratiatulkkina olo oli osa ohjaustyota.
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Vierailut ja vierailijat, virkistys

Ohjauksen aikana voitiin asiakkaan kanssa kdydd tutustumassa erilaisiin tahoihin. Toiset
vierailut liittyivdt ty6llistymiseen, kuten vierailut mahdollisten tyonantajien luona. Toiset
olivat kulttuuriin liittyvid, kuten esim. museokdynnit, vierailu kirjastossa tai matka
etnofestivaaleille. Asiakkaille jdrjestettiin my0s vapaampia teemapdivid, esim. talvinen
ulkoilupdivé, jossa oli hiihtoa, pilkkimistd ja luistelemista. Asiakkaille kutsuttiin myds
vierailijoita kertomaan erilaisista asioista, kuten mm. tyOnantajien edustajia kertomassa
ty0eldmin  vaatimuksista,  tyOllistyneiti = maahanmuuttajia  kertomassa  omasta
tyollistymisprosessistaan, kelan tai tyOvoimatoimiston infotilaisuuksia jne. Asiakkaille
annettiin my®ds tilaisuuksia kertoa omasta kulttuuristaan ja tavoistaan.

Suomen kielen opetus

Ohjaustilanteessa suullinen kielitaito ja rohkeus puhua kehittyivit kuin itsestddn. Ohjauksen
ilmapiiri  pyrittiin  luomaan avoimeksi ja puhumista rohkaisevaksi. Tyottdmien
toimintakeskuksella tukitydssd oleville oli myds yhdistetty suomen kielen opetus osaksi
tyOssé oppimista, eli suomen kielen opettaja oli mukana asiakkaan tydtilanteissa ja vaikeita
sanoja, laitteiden nimid ja kéayttdohjeita kaytiin ldvitse konkreettisessa tilanteessa.
Péivittdisessd tyOssd oli pakko muutenkin selviytyd suomen kielelld, ja joillekin
tyotilanteissa oppiminen sopii luokkahuoneopetusta paremmin. Mastolla oli kokeilukéytdssa
myds kotildksyryhmad, johon oli ohjattu opiskelijoita aiemmilta kursseilta. Télloin opiskelijat
tekivit opettajan antamat tehtévit kotona itsendisesti, ja opettaja ja oppilas tapaavat kerran
viikossa tehtévien tarkistuksen ja keskustelun merkeissa.

Muuta

Suoran asiakastyon lisdksi Maston ohjaajan tehtdviin kuuluivat mm. ohjaukseen liittyvét
ennakkovalmistelut ja toiminnan dokumentoiminen (esim. asiakaspdivikirjat, tilastot,
tiivistelmédt tydvoimatoimistoon). Ohjaajan tuli osata etsid kaikki tarvittava informaatio ja
kyettdva auttamaan asiakasta timén tiedon muuttamisessa asiakkaan kannalta hyddylliseksi
ja  merkitykselliseksi  henkilokohtaiseksi  tiedoksi.  Projektista tiedottaminen ja
yhteistyOverkostojen  luominen oli my0s tirked osa projektiohjaajan  tyota.
Yhteistyokumppaneiden oli tiedettivd projektista voidakseen asiakkaita siihen ohjata.
Erilaiset palaverit ja neuvottelut olivat osa verkostoitumista. Tiedottamiseen kuului myds
yhteisty0 tiedotusvilineiden kanssa. ViranomaisyhteistyOstd ja tyOnantajayhteistyostd oli
pidettava hyvad huolta jatkopolkujen asiakkaille 10ytdmiseksi.
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Case—esimerkkeja Asiakas: X
Asiakastapaamisia: 14 X 1-2 h, 8 kuukauden aikana

Taustaa:

X on noin 40-vuotias mies, joka on kotoisin Lahi-Iddstd. Suomeen X tuli n. 8 vuotta sitten.
Kotimaassaan X tydskenteli autonkorjaajana omassa yrityksessddn. Hén on tydskennellyt
muutamia vuosia myds elintarvikemyyjanéd ja ollut rakennuksillakin. Tyokokemusta hin
kertoo yhteensi olevan noin 7 vuoden ajalta, mutta varsinaista ammattikoulutusta hinelle ei
ole. Suomeen hén tuli pakolaisena leiriltd. Suomessa ollessaan x on kdynyt neljd suomen
kielen kurssia tyovoimatoimiston kautta. Han on kéynyt metallialan ammattikoulutusta noin
vuoden ajan. Tyodeldmévalmennuksessa ja yhdistelmatukitéissi X on ollut yhteensd yli
vuoden.

X haluaisi kokopdiviatyohon saadakseen kunnon tulot. Hinelld ei ollut rajoitteita tydajalle.
Mieluiten hén halusi tehdé hitsausty6td autopajoilla, metallipajoilla ja missd vaan sitd tyota
voi tehdd. My0Os autonasennustydt kiinnostavat. Toitd X kertoo osaavansa hakea
tyovoimatoimiston sivujen kautta. Sieltd hdn kertoo myds soittaneensa joko itse tai
virkailijan avustuksella tyonantajille.

X on perheeton eikd hanelld ole kertomansa mukaan laajaa sosiaalista verkostoa, muutamia
ystidvid samasta maasta kuin han. Hén ei ole mukana missdén yhdistyksissé tai kerhoissa.
Joidenkin tuttujen hén kertoo olevan myds normaalissa palkkatydssa.

Ohjauksen tavoitteeksi asetimme tyonhakutaitojen ja tydeldmétietouden parantamisen. X:n
suomen kielen taito on varsin hyvd. Yritimme 16ytdd X:lle myos véylid kehittdd suomen
kielen puhetaitoaan, englannin kielitaitoa, tietotekniikkataitojaan sekéd laajentaa sosiaalista
piiridan.

Ohjausprosessissa mm.
e Testattiin suomen kielen luetun ymmérrysté
e Laadittiin ansioluettelo
e Hankittiin sahkdpostiosoite ja harjoiteltiin sen kéyttoa
e Harjoiteltiin tyonhaun perusasioita ja tapoja, mistd ja miten 16ytdd avoimet tydpaikat
ja piilotyopaikat, tehtiin ja ldhetettiin tyohakemuksia avoimiin tydpaikkoihin
Laadittiin lista mahdollisista piilotyopaikka yrityksisti
e Harjoiteltiin tyonhaun puhelinkayttdytymisti ja soitettiin haettuihin paikkoihin
e Harjoiteltiin tyohaastattelutilanteessa olemista ja esiintymistd, videoitiin tilanne ja
analysoitiin sitd; miké oli hyvdi ja mité olisi voinut tehdi eri tavalla
e Keskusteltiin erilaisista koulutusmahdollisuuksista ja tehtiin hakemuksia

Ohjaajan ndkemys prosessin tuloksista:

e Asiakkaan ty0eldmé- ja tyonhakutietous kohentuivat

e Asiakkaan rohkeus ottaa yhteyttd tyonantajiin my0ds puhelimitse lisdantyi

e Asiakkaan tyonhakuun liittyvdn sanaston osaaminen parantui, sekd yleensa kielitaito
parantui/rohkeus puhua lisdédntyi

e Asiakkaan tavoitteet selkiytyivét, itsetuntemus ja taito kertoa omasta osaamisestaan
ja vahvuuksistaan tyoeldmassa lisddntyivat

e Asiakkaan tietotekniset taidot paranivat

Lopputulos: X piidsi rakennusalan tydvoimapoliittiseen koulutukseen. Rakennussalalle
tyollistyminen on todenndkoistd maahanmuuttajataustasta huolimatta. Ohjaus péétettiin
yhteisestd sopimuksesta.
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Case-esimerkKki Asiakas: Y
Asiakastapaamisia 4 (1x 1,5 h ja 3X 0,25-0,5 h) 6 viikon aikana

Taustaa:

Y on keski-ikdinen mieshenkild, joka on tullut Suomeen pakolaisena. Kotimaassaan hén on
kdynyt ammattikoulun ja valmistunut autonasentajaksi. Hinelld on kokemusta
autotehdastyostd 20 vuoden ajan. Suomeen hin saapui perheensd kanssa. Entuudestaan he
eivét tienneet Suomesta mitddn, tialla ei myoOskéddn ollut tuttavia tai sukulaisia. Suomessa
ollessaan hdn on kdynyt suomen kielen alkuopetuskurssin, ei muuta kieli- tai ammatillista
koulutusta. Suomessa olon, yli kymmenen vuoden aikana, hdnet on tyollistetty kerran
tyollistimistuella puoleksi vuodeksi. Y:n suomen kielen taito kohtalainen, hdn ymmartaa
melko hyvin ja yrittdd puhua, kirjoittamisessa on vaikeuksia. Hén kertoo parhaiten ja
mieluiten oppivansa kielté juuri tyon kautta.

Y kertoi, ettd hin haluaisi kokopdivityohon, koska osa-aikaisella tyolld ei tule toimeen.
Mieluiten hén tyoskentelisi asennus-, hitsaus- tai metallitdissd, joissa kokee olevansa pitkédn
linja ammattilainen. Myos erilaiset rakennus- ja remontointity6t olisivat kiinnostavia. Y voisi
kertomansa mukaan tehdd kuitenkin mitd tyotd tahansa. Koulun penkilld hén ei oikein
vithdy, mutta esim. oppisopimuskoulutus tai muu yritysldhtoinen koulutus kévisi, koska
silloin tydpaikka olisi varma. Mitédn rajoitteita tydajalle Y aseta, mieluiten kuitenkin
haluaisi kokopéivityohon. Toitd Y kertoo yritténeensé hakea, hén on yleensé ottanut yhteytté
suoraan tyOnantajiin, mutta tullut aina torjutuksi. Hinen kokemuksensa mukaan torjunta on
tapahtunut juuri ulkomaalaisuuden ja takkuilevan kielitaidon takia. Y kertoo muuten
sopeutuneensa melko hyvin Suomeen, ainoastaan tydttdmyys on hénelle raskasta.

Ohjauksen tavoitteeksi asetimme tyOnhakutaitojen parantamisen ja pidempikestoisen
yhdistelmétukityon/avointen markkinoiden paikan 16ytdmisen Y:td kiinnostavilta aloilta.
My®ds oppisopimuskoulutus tai yrityksen oma koulutus ovat yksi vaihtoehto.

Asiakasprosessissa on tapahtunut:
e tydvoimatoimiston sivujen kdyton harjoittelu
e ohjaajan yhteydenotto pariin mahdolliseen tyépaikkaan
e loppuhaastattelu asiakkaan yhdistelmétukitydn pééttyessi: ohjeet
tyovoimatoimistoon ilmoittautumisesta ja Kelaan tyomarkkinatukihakemuksen
jattdmisestd. Varattu aika myds tydvoimaneuvojalle

Y ei uskonut, ettd hidn tulee ty6llistyméddn eikd pystynyt keskittyméddn tyonhakuun.
Kielteisesti ulkomaalaisiin suhtautuvat tyOnantajat eiviat hidntd kuitenkaan mielestddn ota
téihin. Hénen puolestaan mind voisin kuitenkin etsid hinelle toitd. Yritin selittdd, ettd kukaan
ei voi hdnen puolestaan sitd tehdd, mutta voin asiassa kyll auttaa. Pyysin hdnti kdyméaén, jos
motivaatiota 10ytyisi. Y ei kuitenkaan ottanut yhteytt.

Ohjaajan mielesti prosessi saattoi epdonnistua siksi, etté:

e asiakas-tyontekijd —suhde ei rakentunut toimivaksi, eikd luottamusta syntynyt

e asiakas pyrki siirtdimiin vastuuta ohjaajalle, jonka olisi halunnut péittivin ja
hoitavan asioita puolestaan (ns. asiamieskulttuurin tapa, ei kuulu kuitenkaan
lansimaiseen ja suomalaiseen ohjauskdytintoon)=> ohjaaja saattaa nayttiytyd
maahanmuuttajan silmissé taitamattomana

e asiakas ei sitoutunut prosessiin, koska ei uskonut pystyvédnsid vaikuttamaan omaan
elaméntilanteeseensa, syyt tyohon padsemittomyyteen nihdddn ulkoa tulevina
(tyonantajat, jarjestelma, yhteiskunta)

e asiakas saattoi ndhdd projektiohjaajan viranomaisena, jolloin negatiivinen asenne
viranomaistahoja kohtaan saattoi siirtyd my0s ohjaajaa kohtaan

e kielivaikeudet, ymmaértdmisen ja ymmaérretyksi tulemisen vaikeudet
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Maahanmuuttaja maahanmuuttajatyossi (Ljudmila Turkulainen)

Maahanmuuttajia nidkyy Suomessa yhd enemmin ja sen takia olisi térked rekrytoida
maahanmuuttajatydhon maahanmuuttajataustaista kielitaitoista henkilokuntaa. Télldin on
hyvd mahdollisuus hyodyntdd kielellistd, kulttuurin ja henkilokohtaisen maahan-
muuttoprosessin  tuntemusta.  Alun  perin  Masto-projektisa  piti  olla  kolme
maahanmuuttajataustaista tyontekijad: projektiohjaaja ja kaksi kurssiavustajaa (toinen niistd
olin mind). Tarkoitus oli siis tydllistdd mahdollisimman paljon maahanmuuttajia.
Projektiohjaajalla oli kokopdivityd ja kurssiavustajilla osa-aikatyd, 9 h/ viikko. Herdd
kysymys, kuinka moni suomalainen olisi suostunut tekemddn tditd 9 tuntia viikossa?
Maahanmuuttajat osaavat myos laskea, milloin kannattaa menné tdihin. Taloudellisesti oma
tilanteeni ei muuttunut juuri lainkaan, sain KELA:sta tydomarkkinatuen ja sosiaalitoimesta
kaikki ylimééréiset kustannukset. Mutta onko se oikein? Eikd pitéisi olla niin, ettd kun kéyt
toissd, parjait ilman sosiaalitoimistoa? Sosiaalinenkin puoli kirsii, kun on tdissd kolme
tuntia kolmena péivdnd viikossa, tietenkin jdd paitsi monesta asioista, jotka tapahtuvat
tyOpaikalla. Vaikka asiat olisivat pienid, ne ovat juuri niitd, jotka vaikuttavat
tyopaikkailmapiiriin. Tietenkddn kaikkea ei voi mitata rahallisesti ja projektissa oma
tilanteeni sitten myohemmin korjaantuikin. Vuoden pééstd olin tehnyt jo 18 h/viikko ja
viimeiset puoli vuotta toimin projektiohjaajana. Voin todeta, ettd se oli polkuni tydeldméadn.

Ty0ssdni nékyi useasti tyOnantajien kielteinen suhtautuminen maahanmuuttajiin. Vaikka
tieddn ettd puutteellinen suomen kielitaito vaikeuttaa tydpaikan saamista, yllatyin silti
tyOnantajien kovista kielitaitovaatimuksista, varsinkin paikoissa, joissa tyo on ldhinné késilla
tekemistd. Mutta tyOnantajilta, joilla oli maahanmuuttajatyontekijoitd, tuli erittdin positiivista
palautetta. TyOssdni huomasin, kuinka vaikea on 10ytdd harjoittelupaikkaa, tydpaikasta
puhumattakaan ja vélilld oli vaikea olla turhautumatta.

Asiakasty0ssé oli paljon merkitystd maahanmuuttajataustastani. Asiakkaan oli helpompi tulla
puhumaan minulle, koska olin ”samassa veneessd” ja jos meillé oli yhteinen kieli, se auttoi
paljon. Toisaalta, joskus tuli oikein suoraa puhetta ja uskon, ettd “oikeana
maahanmuuttajana” olen kuulut niitd enemmén kuin muut tyontekijét. Palaute on térkeda,
koska muuten emme voi parantaa tyomme laatua. Melkein kaikki asiakkaamme ovat
kysyneet minulta, ettd olenko tyoharjoittelussa. Luulen, ettd monille on vaikea kuvitella, ettd
maahanmuuttaja voi 10ytdd oikean tydpaikan. Olen kertonut omasta tyohistoriastani
Suomessa, ettd se ei ole helppoa, mutta kannattaa yrittééd eikd pidd masentua, jos mitéén ei
tapahtuu heti. Olen itse ldhettidnyt yhteensd noin 100 tyopaikkahakemusta.

Usein, kuin puhutaan ennakkoluuloista, tarkoitetaan suomalaisten ennakkoluuloa
maahanmuuttajia kohtaan. Mutta on myds maahanmuuttajien ennakkoluuloja suomalaisia
kohtaan. Olen asunut Suomessa pidempéén kuin suurin osa Maston asiakkaista ja minulla on
paljon suomalaisia tuttavia ja ystdvid. Olen ollut monissa koulutuksissa, harjoittelussa ja
tyossdkin. Minulla oli hyvd mahdollisuus kertoa epévirallisesti suomalaisista, suomalaisesta
kulttuurista ja tavoista. Itselleni kurssiavustajan ja projektiohjaajan tyd oli uutta, koska
koulutukseni on eri alalta. Tietenkin usein epdilin omaa ammatillisuuttani. Olen suorittanut
urasuunnittelijan erikoistumisopinnot projektin aikana ja siité oli paljon apua tyOsséni. Mutta
kaikkein eniten arvostan siitd, ettd tyokaverit olivat aina valmiita auttamaan. Olen tutustunut
mukaviin ja kiinnostaviin ihmisiin. Olen saanut uusia ystdvid ja pddsin opiskelemaan
projektin kautta Pirkanmaan ammattikorkeakouluun, suomen kielen taitoni on parantunut,
olen saanut kokemusta projekti- ja maahanmuuttajatyostd. Toivottavasti saan
mahdollisuuden hyddyntdd sitd seuraavissa tyOtehtdvissd. Asiakkaillani oli mahdollisuus
nihda, ettd kylldi maahanmuuttaja voi 10ytaad tyOpaikan, vaikka se on vaikea ja aika pitka
prosessi. Tyokavereillani oli mahdollisuus henkil6kohtaisesti tutustua
maahanmuuttajatyokaveriin ja toivon, ettd se oli myds heille positiivinen kokemus.
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Liite 1
TYOSKENTELYSUUNNITELMA
PEREHDYTYS

1. Miten uuden tyontekijén perehdyttdminen tyotehtiviin toteutetaan?

2. Perehdytyksestd vastaa

3. Perehdytykseen varattava aika

SUUNNITELMA
4. Mihin tehtdviin ty6jakson aikana on tarkoitus keskittyd?

5. Mité tavoitteita tydskentelyjaksolle asetetaan?

Suunnitelmaan sitoutuvat

Ty6valmentaja Tyontekija
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ARVIOINTILOMAKE Liite 2
Tyévalmentaja'’

Vastaaja

Ensimmaisen kuukauden arviointi

1. Miten perehdytyksesséd onnistuttiin?

2. Mihin ty6tehtdviin tyontekijd perehtyi ensimmdéisen kuukauden aikana?

3. Tyontekijan ohjauksen tarve
e e¢ijuuri lainkaan
e tarvitsee satunnaisesti
e tarvitsee usein
e tarvitsee jatkuvasti

Perustelut

4. Tyo6n laatu on ollut
e kiitettdva

e hyvi

e vialttdva

e heikko
Perustelut

' Lomakkeet ovat identtisi, ainoastaan kysymyksen “puhuttelumuoto” on toinen riippuen siit, onko
lomake tarkoitettu tydvalmentajalle tai tyontekijdlle. Tassd esimerkkind toinen valiarviointilomake
tydvalmentaja- ja loppuarviointi tydntekijdmallisena. Kuten aiemmin todettu suomen kieltad koskevaa
kysymystd lukuunottamatta lomake on sama kuin yleisesti tyossdolojaksolle tehty suunnittelu- ja
arviointimalli (ks. Maatraiva, Mikkola & Peltonen, 2004)
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5. TyOyhteisOssd toimiminen

a) Ty6ajan b) Poissaoloista ¢) Sosiaalinen
noudattaminen ilmoittaminen kanssakédyminen
1) kiitettava 1) kiitettava 1) kiitettava

2) hyva 2) hyva 2) hyva

3) valttava 3) valttava 3) valttava

4) heikko 4) heikko 4) heikko
Perustelut

a)

b)

¢)

6. Omatoimisuus
o kiitettdva

e hyvid
o vilttdva
e heikko

Kerro esimerkki/esimerkkeja

7. Miten arvioisit tyontekijan suomen kielen taitoa ja héinen rohkeuttaan kéyttaa sitd?

8. Miké tyontekijén tydskentelyssd onnistuu mielestési erityisen hyvin?

9. Mihin asioihin tyoskentelyssé pitdisi vield kiinnittdd enemmén huomiota?

10. Miten tyontekija on kehittynyt tydssdin?

11. Millaista palautetta tydntekijé on saanut tyotovereilta, miten hénet on otettu vastaan
tyOyhteisossd? Onko hén saanut palautetta asiakkailta?
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LOPPUARVIOINTI Liite 3
Tyontekija

1. Miten asetetut tavoitteet on mielestdsi saavutettu? Mitd olet oppinut tilla
tyoskentelyjaksolla?

2. Mitka olivat mielestisi vahvuuksiasi tydjaksolla (ammatillisesti ja tydyhteisosséd)?

3. Millaisia kehittdmisalueita tydjaksolla nousi esiin?

4. Millaisiin tehtéviin sinulla mielestisi olisi mahdollisuudet tyollistyd tulevaisuudessa?

5. Millaisia tietoja/taitoja/koulutusta mielestési tarvitsisit tulevaisuudessa?

6. Muuta?
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S SAMALLA AALTOPITUUDELLA

5.1 Projektin tavoite ja toimintamalli

Samalla aaltopituudella —osaprojekti oli ensimmdinen seutukunnallisessa
yhteistyossd  toteutettu  hanke.  Osapuolina  olivat  seutukunnan  kaikki
tyOvoimatoimistot sekd kuntien tyollisyysasioista vastaava taho. Kunkin kunnan
(Lempaiild-Vesilahti yhdistettynd) alueelle palkattiin tydvalmentaja, jonka tehtdvini
oli kehittdd ja toteuttaa yhteistyOssd paikallisten yhteistyokumppaneiden kanssa
toimintamallia pitkdaikais- ja toistuvaistydttomien poluttamiseksi tydmarkkinoille.

Ensisijaisena tavoitteena oli yhteensd 120 tukityOssd tai muussa toimenpiteessd
olevan henkilon tydllistymisen edistiminen siten, ettd heistd 80 tyollistyy avoimelle
sektorille tai aloittaa koulutuksen. Alkuperdisend ideana oli, ettd tyollistyminen
tapahtuisi ilman muita tukitoimenpiteitd kuin tydvalmentajan tarjoama ohjaus-,
tyOnetsintd- ja rekrytointipalvelut. Lisdtukena projektilla oli mairdraha yksildllisen,
radtdldidyn koulutuksen hankintaan (n. 26 000 euroa). Muutoin tyOvalmentajan
“tydkalupakkiin” kuuluivat ty6hallinnon tai kunnan tarjoamat yleiset tyodllisyys- tai
muut palvelut.

Projektin asiakkaiden rekrytointi suunniteltiin tapahtuvan tydvoimatoimistoon,
kunnan ja tydvalmentajan vélisend yhteistyonéd arvioiden asiakaskunnasta sellaiset,
joilla olisi edellytykset sijoittua avoimille tyomarkkinoille. Projektiin osallistuminen
oli kuitenkin vapaaehtoista. TyoOnantajille houkuttimena oli tydvalmentajan tuki
rekrytointiin sekd tarvittaessa opastus ja ohjaus tyon alkuvaiheessa. Valmista
toimintakonseptia ei ollut, mutta toimintaperiaatteena oli henkilokohtainen, radtaloity
palveluprosessi, joka perustuu voimavaraldhtoiseen ja ratkaisukeskeiseen
tyootteeseen. “Kasvokkainen tuki” oli yksi ilmaistu toimintamallin kiteytys.

Toissijaisena tavoitteena oli tydvalmentajan tyon, roolin, nimikkeen ja
tyomenetelmien kehittiminen. Tyodvalmennuksesta odotettiin uutta tydmuotoa
kunnan ja tydhallinnon vilimaastoon. Samoin osaprojektiin liittyi tavoite
tyollisyydenhoidon toimijoille tarjottavasta verkostokoulutuksesta ja kunnan ja
tyOhallinnon yhteistydmuotojen kehittymisesta.

Projektilla oli siten kahdenlaisia asiakkaita: tyonhakijoita sekd tyOnantajia.
Kolmanneksi, vililliseksi asiakasryhmiksi voidaan vield nostaa tydllisyydenhoidon
toimijaverkoston jdsenet.
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Tavoitteiden onnistumisen “mittareiksi” asetettiin:
- syntyneet tyOsuhteet
- tyOvalmentajan tyon mallin kuvaus (’milld temppu tehddan™?)
- tyollisyydenhoidon toimijaroolien ja palvelujen reflektiivinen arviointi ja
kehittiminen verkostossa teematyoskentelyn ja verkostokoulutuksen avulla

SA-projekti nousi seutukunnan kuntien tarpeesta ja esityksistd. Tampereen
kaupungin osalta yhteisty6tahona oli muista kunnista poiketen kolmannen sektorin
edustaja, ei Tampereen kaupunki. Yhteistydkumppanina Tampereen alueella oli
Hervannassa toimiva Yhdesséd Selviytymisen Tuki ry. Perusteena oli, ettd Hervannan
alue olisi kooltaa muita ympéristokuntia vastaava.

TeematyOskentely ja verkostokoulutus olivat SA-projektin alkuperdisid kehitelmid,
jotka projektin kdytdnnon toteutuksessa laajenivat koko Tyon tiet —hankkeen oppivan
verkosto agora —mallin osaksi.

Lisdpalikkana SA—osaprojektissa oli Tampereen yliopiston terveystieteen laitoksen
tutkimushanke, johon projektista pddsi suunnitelmien mukaan 100 henkiola.
Tampere (Hervanta), Nokia ja Kangasala kuuluivat koeryhmaién, joille terveydentilaa
koskevan kyselyn lisdksi tarjottiin myos terveystarkastus sekd tyoterveyshuollon
palvelut. Pirkkalan, Lempidildn, Vesilahden ja Ylojdrven asiakkaat muodostivat
vertailuryhmin, joille tehtiin vain kysely. Tutkimushanke jatkuu vield vuodelle 2005
(vastaava tutkija tohtori Pekka Virtanen).

5.2 Toimintamallin kehittyminen asiakastyossi

Tyovalmentajat toimivat tydvoimahallinnon palvelujen, kunnan tydllistimistoimien
ja tyOnantajien vélisend “siltana” tukemassa tyonhakijan sijoittumista avoimille
tyomarkkinoille. Tyollisyydenhoidon palveluprosessissa on tdhdn asti ollut melko
tyypillistd ns. toimenpidekeskeisyys. Kun tyonhakija on aktiivitoimenpiteessd, hin
on “pois tilastoista” eikd prosessin jatkon varmistaminen kuulu varsinaisesti
kenenkéén vastuulle. Siten tyonhakija palaa usein takaisin tyottoméksi tyonhakijaksi
ja jatkaa “kurssikierteisesti” tai tukitydstd toiseen. TyOvalmentajan tyon tavoitteena
on tukea reitin jatkuminen avoimille tydmarkkinoille. Ohjaussuhde on yksildllinen ja
pitkdkestoinen. Prosessiin kuuluu henkilokohtaisten realististen tavoitteiden yhteinen
arviointi, tukeminen tavoitteiden toteuttamisessa kéyttden hyddyksi koko
tyOllisyydenhoidon ja koulutuksen palveluja ja verkostoja sekd yhteistyota
paikkakunnan yrittdjien kanssa. Samalla tydvalmentaja on tukenut, ettei prosessista
syystd tai toisesta pudonnut jdd ilman tukea.

5.2.1 Asiakasrekrytointi

Alkuperdinen  toimintamalli  kiteytyi  kunnittain  toisistaan  poikkeavasti
asiakasrekrytoinnin osalta. Asiasta keskusteltiin projektin ohjausryhmissd, mutta
kunnittainen véljyys sallittiin. Téhdn vaikutti se, ettd kukin kunta oli lahtenyt mukaan
projektiin osin jo ajatellen tiettyd omaa asiakaskuntaansa ja haki projektista
ratkaisumahdollisuuksia ty6llistymiselle.
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Yl6jérvella tavoitteena oli poluttaa asiakkaita eteenpdin kunnan ensisijaisesti kunnan
tyopajalta. Myohemmin mukaan tuli voimakkaammin kuin muissa kunnissa suoraan
yritysasiakkaille tehtidva rekrytointipalvelu.

Tampereen Hervannassa asiakasrekrytointi tehtiin yhteisty0ssd ty0voimatoimiston
kanssa. Tyovoimatoimisto Kkartoitti tydvoimakoulutuksessa ja tukitydssd olevat
henkil6t, joille ldhetettiin kirje ja tarjottiin osallistumismahdollisuutta. Projektin
kuluessa tdmé reitti osoittautui hitaaksi ja toimimattomaksi. Lukuisista, yli sadasta
lahetetysté kirjeestd huolimatta, vain pieni osa otti yhteyttd projektiin. Myohemmin
asiakkaita rekrytoituikin osaksi my0s suoraan Yhdessd Selviytymisen Tuki —
yhdistyksen tyOpajalta, jonka yhteydessd tydvalmentajan toimitila oli.

Kangasala kohdisti projektiin rekrytoinnin henkil6ihin, jotka ovat kunnan
tukitydjaksolla. Kunnan tydllisyysasiamies markkinoi myds projektia asiakkaille.
Alkuun tyohallinto rajasi asiakasrekrytoinnin yli 45-vuotiaisiin hakijoihin, mutta
ikérajoitus poistettiin my6hemmin.

Lempédldssd tydvalmentajan toimintapaikkana oli Monitoimikeskus ja siten
asiakaskunta rekrytoitui padosin toimintakeskuksesta, mutta myos
tydvoimatoimiston kautta.

Pirkkalassa asiakasrekrytointi toteutui kunnan tyOnsuunnittelijan, pajaohjaajien ja
tyOhallinnon yhteistyoné ilman tarkkaa rajausta. Tavoitteena oli seuloa tyottomista
25-36—vuotiaat ammattikoulutetut tyonhakijat.

Nokialla kohderyhméksi valittiin tyomarkkinoille palaavat kotididit, joilla ei ole
ammattikoulutusta tai joilta puuttuu tyokokemus. Asiakkaista tulikin suuri osa
tydvoimatoimiston ammatinvalinnan ohjauksesta.

Asiakasrekrytointireitit ~ vaikuttivat projektin  asiakaskunnan muodostumiseen
kunnittain varsin erilaiseksi, mikd ndkyy jiljempédnd kunnittain esim. sukupuoli- ja
ikdjakaumissa. Asiakaskunnan erilaisuus vaikutti myds toimintamallin kehittymiseen
ja eri tyovalmentajien erilaiseen toimenkuvaan. Kuten erds ohjausryhméin jidsen
kuvasi: “projektilla on kuusi erilaista ndyttimod”. Toimintamallin erilaisuuteen
vaikutti myds tyovalmentajien oma tapa tyOskennelld sekd toimintaympériston
antamat mahdollisuudet verkostoitumiseen ja yhteistydbhon muiden toimijoiden
kanssa.
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53 Yhteistyon muodostuminen toimintaympaéristossi

5.3.1 Alkuvaiheen kangerteluja

Projektin alussa oli kunnissa nimetyt ldhiesimiehet, joiden tehtdvdnd oli
tyovalmentajan tuki ja ohjaus. L&hiesimiehen rooli jéi kuitenkin epdmiéraiseksi
hallinnollisen ja taloudellisen vastuun ollessa Tampereen kaupungilla.
Vastuuristiriidat ja ohjausryhmén roolin tdsmentyméttomyys johtivat siithen, ettd
lahiesimies—roolista luovuttiin pdédtdsvaltaristiriitojen vilttdmiseksi ja ohjausryhmén
toiminnan tavoitteet neuvoteltiin uudelleen alkukevéaillda 2003.

TyOvalmentajat muodostivat oman tyotiiminsd, joka kokoontui sdannollisesti
pohtimaan omaa ty6tddn. TyOvalmentajien tyon kehittymisen tueksi ostettiin myds
tyonohjauspalvelua projektin ulkopuoliselta tyonohjaajalta syksyllda 2003. Tyon-
ohjaus auttoi uuden tiimin tyOskentelyn muotoutumisessa ja oma tyOmuodon
jasentdmisessd ja prosessin mallintamisessa.

5.3.2  Yhteistyon rakentuminen toimintaympdristossd

Lahimpédna yhteistyokumppanina oli tydvoimatoimisto ja kunnan tyollisyystoimi.
TyOvoimatoimiston kanssa yhteistyd joidenkin alkukankeuksien jélkeen sujui
yleisesti hyvin, joskin asiakasrekrytoinnin hitaus vaikeutti projektin asiakastyon
alkua. Projektin yhteistydsopimus ei vilttimittd ollut jalkautunut konkreettisen
virkailijan tasolle ja siten hankaluuksia ilmeni siind, kuka ja milld resurssilla
yhteistyotd tehdddn. Tydvalmentajilla oli URA—kédyttdoikeudet, mutta kaikki eivit
kayttaneet niitd. Projektin ja “emo-organisaation”, kuten tydvoimatoimiston, vélinen
tyonjako ja  yhteistydmuodot olisi  sovittava  selkedsti jo  projektin
suunnitteluvaiheessa. Yhteistyosopimus jdd muutoin helposti vain hallinnon tasolle.

Toimintaympéristot vaihtelivat eri kunnissa ja ne on nimetty seuraavassa kolmeksi
eri malliksi.

Kunnan tyollisyysyksikko —malli

Nokialla ja Y16jarvelld tydvalmentaja toimi kunnan tyollisyystoimessa, mika koettiin
erittdin hyvdnd ratkaisuna. Projektin tyontekiji oli osa kunnan ty6llisyyden
toimijaverkostoa. Toimintaympéristd6 on mahdollistanut asiakkaiden ohjautumisen
kunnan eri toimintoihin ja myds mahdollisesti toisiin projekteihin. Kunnan tydpajat
ovat olleet yksi merkittdva rekrytoitumisvéyld ja “kohtaamisen areena”.

Nokialla toimi kevéddseen 2004 saakka ns. “tyokkdritiimi”, moniammatillinen
sadnnollisesti kokoontuva ryhmad, jossa edustettuna olivat kunnan projektit, kunnan
tyOllisyystoimen, sosiaalitoimen ja tyohallinnon edustajia. Malli oli kehitetty Nokian
kaupungissa jo ennen SA-hanketta. Tyokkéritiimi lakkasi Nokian tydvoiman
palvelukeskuksen aloittaessa toimintansa huhtikuussa 2004 ja sitd kautta
moniammatillinen toiminta sai toisenlaisen toteutuksensa.
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Tyopaja—malli

Pirkkalassa ja Lempdildssd toimintaympdristd on fyysisesti sijainnut tyOpajan
yhteydessd, mistd my0Os on ollut hyvid kokemuksia seké asiakkaiden rekrytoitumisen
ettd yhteistydmuotojen kehittymisen kannalta. Pirkkalassa kehittyi projektin
loppuvaiheessa Nokian aiemmin kuvattua “tyokkaritiimid” vastaava yhteistyomalli
kunnan tydpajan, kunnan ty6llisyystoimen, sosiaalitoimen ja tydvoimatoimiston
yhteistyond. Ryhmai kisittelee konkreettisia asiakastapauksia yhdessd, asiakkaan
ldsné ollessa. Tyovalmentaja toimi mallin aloitteentekijanéd kunnassa.

Samoin Lempiildssd yhteistyd tyOvoimatoimiston ja tydvalmentajan valilld toimi
hyvin. Myo6s Lempééldssd alkoi moniammatillinen yhteistyoverkosto tydvoima-
toimiston, kunnan ja sosiaalitoimen kesken.

Erillisyksikké—malli

Kangasalla tyovalmentaja toimi erillisessd tilassa, ldhes yrittdjdmaisesti. Samoin
Hervannan YST:ssd toiminut tyOvalmentaja jdi toimintaympéristossddn véahéan
irralliseksi vaikkakin YST:n késityOpajan kautta rekrytoituikin jonkin verran
asiakkaita tai se toimi polutuksen yhtend kohteena. Kangasalla ja Hervannassa
asiakasrekrytointi sujui osin tdstd “luontevan rekrytoitumisareenan” puutteesta
johtuen jonkin verran hitaammin kuin muualla.

Projektin tyontekijin tapainen “uraohjaaja” ja/tai “yksildvalmentaja™® voi toimia
hyvin monenlaisissa toimintaympéristdissd edellyttden, ettd yhteistydsuhteet
tarkeimpiin tahoihin, ty6hallintoon ja kunnan tydllisyystoimeen sekd paikkakunnan
yrityksiin ovat luottamukselliset ja hyvit. Toiminnallinen areena, kuten tydpaja tai
vastaava sosiaalisen kohtaamisen ja toisaalta ammatti- ja tydeldmaétaitojen
kehittdmisen ja osoittamisen paikka antaa helpommin mahdollisuuksia kohtaamisen
”tyon maailman” ddrelld pelkdn “konttorin” sijaan.

5.3.3  Yhteistyo yritysten kanssa

Yritysyhteistyon luonne oli kaikilla tyovalmentajilla tydnhakija-asiakkaasta léhteva
“tyonetsintd” ja  “markkinointi”’. Vain osa tyOntekijoistd teki varsinaista
tyovalmennusta esim. valmentamalla konkreettisesti tyOtehtdviin tai olemalla
mukana asiakkaan tyOllistymisen alkuvaiheessa, mutta tdtdkin tapahtui erityisesti
vajaakuntoisten asiakkaiden kanssa. Yrityskontaktien lukumddrd oli kullakin
tyOvalmentajalla useita kymmenia.

Rekrytointipalvelua yritysten tarpeista késin tehtiin Ylojarvelld ja Lempadldssi
osuuskuntayrityksen kanssa. Ylojdrvelld otettiin kayttoon yritysrekisteri, johon
kirjattiin yritykset, tydvoimatarpeet ja yhteyshenkilot.

Tyovalmentajien yritysyhteistyon prosessi ldhti useimmin liikkeelle paikkakunnan
yrityksiin tutustumisesta ja projektin palveluista kertomisesta. Kokemus oli, ettd

'8 Nimikkeestd huolimatta tyovalmentajat eivit tehneet varsinaista tyovalmennusta kuin vahéisessé
madrin ja siten tydnkuva painottui enemmain uraohjaukseen ja/tai yksilovalmennukseen (ks. esim.
Matkaopas... 2003; Résénen 2003)
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yrityksid ldhestyttdessd pitdisi jo olla tarjottavana jotain “konkreettista”.
Yrityskdynnit palvelivat varsinkin kunnassa uusia tyOvalmentajia yrityskenttdin
tutustumisena. Tutustumisvaiheen jidlkeen yhteistyé tiivistyi konkreettisesti
asiakkaan polutusvaiheessa. Onnistuneiden kokemusten jdlkeen yritykset alkoivat
itsekin ottaa yhteyttd. Yritysyhteistyon kehittyminen riippuu siten luottamuksen
syntymisestéd ja tapahtuu konkreettisen yhteistyon tuloksena — ei abstraktisena “’jos
jotain joskus” —mallina.

5.4 Asiakastulokset

5.4.1 Projektin osallistujat

Kaikkiaan projektin aikana asiakkaita oli yhteensd 126, joista naisia 54, miehid 72.
Varsinaisten projektiin kirjattujen asiakkaiden liséksi ns. infoasiakkaita oli yhteensa
30-50 tyovalmentajaa kohti. Infoasiakkaiksi kirjattiin projektiin tutustujat, jotka
saattoivat tarvita vain lyhytaikaista neuvontaa tai muutaman kerran ohjausta ilman
varsinaista osallistumista pitkédjanteisempédin ohjaukseen.

Taulukko 8. Projektin osallistujat

Kunta Tampere Pirkkala | Nokia | Kangasala | Lempddld | Y1ojarvi
(Hervanta)
Asiakkaat | 16 20 21 20 24 25

Asiakkaiden sukupuoli- ja ikdjakauma vaihteli kunnittain paljon. Nuorimmat
asiakkaat olivat Lempaidldssd (keski-ikd 31 wvuotta) ja vanhimmat Tampereen
Hervannassa (keski-iké 43 vuotta). Kaikkiaan asiakkaista nuorimmat olivat 19 vuotta
ja vanhimmat 57 vuotta. Keski-iké oli 35,5 vuotta.

Tyyppiasiakkaat muodostuivat kunnittain seuraaviksi (ikd- ja sukupuolijakauman
perusteella ):

Nokia: nainen, 32-44 vuotta
Y16jérvi: mies, 22- 41 vuotta
Lempééla: nainen tai mies, 22-38 vuotta
Pirkkala: nainen, 25-40 vuotta

Tre, Hervanta: nainen 37-49 vuotta
Kangasala:  nainen, 28-45 vuotta
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Osallistujat sukupuolen mukaan

Tampere
Nokia
Pirkkala
Kangasala
Lempaala

Yl6jarvi

@ Mies
m Nainen

0%

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 19. Sukupuolijakauma kunnittain

lkdjakauma kunnittain

Tampere
Nokia
Pirkkala
Kangasala
Lempaala

Yl6jarvi

@ alle 25 wuotta
m25-39 v.
040-49 v.

O 50 v. tai yli

0 %

50 % 100 %

Kuvio 20. Osallistujien ikdjakauma kunnittain
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Peruskoulun oli projektin osallistujista suorittanut 75% ja lukion 22%. Peruskoulun
keskeyttineitd oli 1% ja muu koulutus 2%:1la. Ammattikoulutusta vailla oli periti
28% kaikista osallistujista, ammattikurssi- tai —koulutasoinen tutkinto oli 53%:lla
(tosin osalla vanhentunut) ja 18%:1la oli opisto- tai korkeakoulututkinto.

Ammattikoulutus

Muu
1%

Korkea-aste

6 %
Ei lainkaan
Opistoaste 28 %

12 %

Ammattikurssi/
koul
53 %

Kuvio 21. Ammattikoulutustaso

Kunnittain tarkasteltuna eniten ammattikouluttamattomia oli Lempaildssd, mika
selittyy my0s osallistujien keskiméérdistd nuoremmalla iéll4. Nokialla sitd vastoin
osallistujilla oli muita parempi koulutus, johtuen siitd, ettd osallistujissa oli paljon
tydelamédn palaavia kotiditeja.

Tyokokemusvuosia

alle vuosi
18 %

yli 10 wuotta
41 %
1-3 wuotta
16 %
3-5 wuotta
5-10 wuotta 8 %

17 %

Kuvio 22. Tydkokemusvuodet

Osallistujilla oli keskimédrin melko paljon tydkokemusta, usein eri aloilta.
Osallistujissa oli monta ammattikouluttamatonta, jotka olivat tehneet pitkdnkin
tyouran tekemdilld erilaisia ’sekatoitd” teollisuudessa, rakennuksilla tai palvelualoilla.
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5.4.2  Alkutilanne projektiin tullessa

Projektin alussa 50% asiakkaista oli tyottomédnd, 40% tuetussa tyOssd,
tyoharjoittelussa tai vastaavassa, koulutuksessa oli 4%, muu tilanne (esim.
k